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Jacques De Visscher is een filosoof die verbonden is aan de universiteit van Gent.   
In drie boeken geeft hij een wijsgerige visie op het leven die wel de ‘filosofie van de 
alledaagsheid’ genoemd wordt. De titels zijn respectievelijk Over de levensloop (1990), 
Een te voltooien leven  (1996) en Naakt geboren (1999), allen globaal ingedeeld naar de 
levensstadia waartoe De Visscher ook de dood rekent.  
Over de levensloop  is een vooral antropologische verhandeling, in Een te voltooien leven  
ligt de nadruk op het belang van rituelen en Naakt geboren is een overwegend 
fenomenologische beschouwing waarin een aantal zienswijzen uit de eerdere boeken zijn 
uitgewerkt. De visie van De Visscher wordt sterk bepaald door zijn overtuiging dat de 
mens primair een religieus wezen is. 
De Visscher bekritiseert onze hedendaagse cultuur vanuit een christelijke 
levensbeschouwing; volgens hem is de Westelijke cultuur traditioneel christelijk1 en heeft 
het christendom een zingevende rol in de westerse beschaving. Op grond van deze 
levensbeschouwing is hij dan ook van mening, dat het mogelijk is vanuit andere dan 
alleen rationele perspectieven te filosoferen over de mens en zijn cultuur. Hij pleit voor 
een leven waarin plaats is voor een vernieuwend omgaan met tradities en voor 
toewijding aan de ander en aan de maatschappij, voor herformulering van culturele 
waarden op grond van betekenissen van het alledaagse bestaan.  
Het verval van waarden en normen is een bijna dagelijks beschreven en ervaren 
onderwerp. Het gaat dan over ouders die niet kunnen opvoeden, onderwijs dat niet 
deugt, mensen met ‘korte lontjes’. Hulpverleners worden in de uitoefening van hun werk 
geïntimideerd of zelfs mishandeld, allochtonen worden gediscrimineerd. Aan deze korte 
opsomming kunnen talrijke andere voorbeelden toegevoegd worden.  
Een cultuur kenmerkt zich door de algemeen aanvaarde orde die nageleefd wordt. 
Wanneer deze orde betwist wordt door ervaringen als bovengenoemde, ervaringen die 
blijven bestaan en die wij onaanvaardbaar vinden, betekent dit dat onze cultuur in een 
crisis verkeert.2 
Een filosofie van onze cultuur kan aantonen welke de gevestigde culturele waarden zijn 
die nu aan normatieve kracht hebben ingeboet, en welke nieuwe betekenissen wij als 
waarden voor onze toekomstige cultuur nodig hebben.  
                                               
1 Jacques De Visscher, Over de levensloop (Kampen 1990) 40 
2 Edith Brugmans, ‘Kritische analyse van de moderne grondhoudingen’  in E.H.L. Brugmans e.a., Cultuurfilosofie     
vanuit levensbeschouwelijke perspectieven 1 (Heerlen 1997) 35-38 
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In mijn scriptie wil ik onderzoeken wat de bijdrage van de door De Visscher ontwikkelde 
filosofie van de alledaagsheid in dezen kan zijn. Ik zal daartoe ten eerste aangeven op 
welke gronden De Visscher tot de conclusie komt dat onze westerse cultuur in een crisis 
verkeert en ten tweede, of de ‘filosofie van de alledaagsheid’ een bijdrage kan leveren in 
het bestrijden van deze cultuurcrisis. Ten derde zal ik aangeven welke kritiek kan worden 
uitgeoefend op de ‘filosofie van de alledaagsheid’ en op de analyse van De Visscher van 
de door hem waargenomen cultuurcrisis. 
De indeling en benoeming van de hoofdstukken van mijn scriptie wordt bepaald door de 
onderzoeksvragen. De titels van de paragrafen wijken af van de indeling van de drie 
behandelde boeken. In Naakt geboren is veel herhaald of verder uitgewerkt van wat De 
Visscher heeft geschreven in Over de levensloop. Dit geldt in veel mindere mate voor Een 
te voltooien leven waarin De Visscher vooral aandacht schenkt aan het belang van 
rituelen. Daarom, en omdat de indeling van Naakt geboren tamelijk chaotisch is en De 
Visscher zich nogal eens herhaalt, heb ik gemeend te moeten kiezen voor een indeling en 
benoeming van hoofdstukken en paragrafen die recht doet aan de kernbegrippen 





































DEEL 1. CULTUURKRITIEK VAN DE VISSCHER 
 
De grondslag van de kritiek van De Visscher op de huidige westerse cultuur ligt in zijn 
bezwaar tegen de naar zijn mening te ver doorgevoerde rationalisering en de daarmee 
gepaard gaande secularisering en, zoals hij het noemt, technologisering van de 
samenleving. Hij staat kritisch tegenover deze ontwikkelingen omdat de mens naar zijn 
overtuiging primair een religieus wezen is.3  
Dat de mens primair een religieus wezen is dat als zodanig behoefte heeft aan zingeving 
en spiritualiteit zonder te streven naar volledige autonomie, bepaalt in belangrijke mate 
De Visschers visie op het leven. Aan de hand van gebeurtenissen en ervaringen uit het 
alledaagse leven concretiseert De Visscher in de drie besproken verhandelingen zijn 
kritiek op de hedendaagse samenleving. 
 
Deze summiere weergave van De Visschers standpunten roept meteen al een aantal 
belangrijke vragen op. Zo rijst niet alleen de vraag waarom de religieuze mens niet 
rationeel en autonoom kan zijn, maar ook welk criterium De Visscher hanteert wanneer 
hij van een ‘te ver doorgevoerde rationalisering en de daarmee gepaard gaande 
secularisering’ spreekt. Later in het betoog zal blijken dat zijn standpunt moeilijk 
verenigbaar is met zijn stelling dat secularisaties noodzakelijk en onvermijdelijk zijn.4 En 
wat verstaat De Visscher onder ‘het alledaagse leven’? 
Deze en andere vragen zijn nu nog niet te beantwoorden. In dit deel zal ik mij vooral 
concentreren op de argumenten die De Visscher hanteert om aan te tonen dat de 
westerse cultuur in een crisis verkeert.  
 
 
1.1. De natuurlijke en kwetsbare mens 
  
In Naakt geboren reflecteert De Visscher op de door hem bestreden opvatting dat de 
natuur haar eigen gang gaat en dat wat niet tot de natuur behoort contingent en 
vergankelijk is. Of in zijn woorden: ‘(…) tegenover die natura naturans (…) is al de rest 
contingent, toevallig en vergankelijk’. Volgens deze benadering is de mens geëvolueerd 
uit de prehistorische mens maar heeft hij zijn dierlijke natuur, bedekt met een 
flinterdunne laag cultuur, behouden. Volgens De Visscher wordt in de humanistische 
                                               
3 Jacques De Visscher, Een te voltooien leven (Kapellen 1996) 22 
4 Ibidem, 23 
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levensbeschouwing deze benadering geadopteerd en wordt het verhaal van de zondeval 
bestempeld als een verderfelijk fabeltje. Anders dan in het joodse verhaal geldt in het 
humanisme dat de oorspronkelijke menselijke staat niet smadelijk of zondig is en geneigd 
tot het kwaad, maar een staat die de mens met alle levende wezens gemeenschappelijk 
heeft. De mens is goed zoals alles wat tot de natuur behoort goed is. Het is 
onwetenschappelijk om het gradueel verschil tussen mens en dier te benadrukken. Deze 
opvatting leidt tot de in de ogen van De Visscher foute gedachte dat de cultuur een 
secundaire zijnswijze is waarin de mens, geëvolueerd uit de prehistorische mens, zijn 
dierlijke natuur heeft behouden.5  
Op het moment van de geboorte is de mens naar de mening van De Visscher weliswaar 
natuurlijk en kwetsbaar, maar vanwege de erfelijkheid van eigenschappen tevens met 
cultuur ‘belast’. Hij meent dat de idee van de ongenaakbare natuur waartoe ook de mens 
behoort, leidt tot een onaanvaardbare en naïeve verheerlijking van de natuur. Wat 
natuurlijk is en nog niet aan de cultuurhistorische orde is onderworpen, wordt in deze 
benadering als goed gewaardeerd. Dit betekent in zijn ogen dat we het betreuren mens 
geworden te zijn, omdat al wat cultureel is, de taal in de eerste plaats, de werkelijkheid 
kan verschralen. Een dergelijke verheerlijking van de natuur, bij gebrek aan 
ervaringskennis van de zuivere natuur, leidt tot niet-toetsbare ideeën omtrent een pre-
culturele mens. Er bestaan alleen fictieve, literaire weergaven van een dergelijke 
ervaring. Zo beschrijft Kafka de wederwaardigheden van een mens geworden aap, die 
niet meer kan vertellen wat het is om aap te zijn.6 De Visscher is van mening dat dit niet 
getuigt van nostalgie naar het verloren paradijs van de zuivere natuur, maar voortkomt 
uit de culturele verankering van onze bekommernis om de natuur. Hij bekritiseert het 
sentimentalisme ten aanzien van dieren en planten waarin de culturele bepaaldheid van 
de mens niet erkend wordt maar als vervreemding bestempeld wordt.  
Verwerping van de beschaving, het verlangen naar een aculturele utopie, is in de 
geschiedenis meer dan eens gesteund door zowel seculiere als theologische 
denkbeelden. Ter illustratie wijst De Visscher op de vroeger bestaande esoterische 
gemeenschappen die, overtuigd van de nakende eindtijd, zich hebben teruggetrokken in 
de natuurlijke staat om zich van de beschaving te bevrijden. De daarbij voorkomende 
ascetische naaktheid is dikwijls gepaard gegaan met een seksuele ongebondenheid die 
de mens aan de dieren gelijk maakt. Naaktheid is naar het oordeel van De Visscher in 
deze groeperingen gewoonlijk niet opgevat als een teken van de zowel fysieke als 
spirituele kwetsbaarheid van de mens, maar als een teken van diens volmaaktheid, van 
onsterfelijkheid. Een dergelijke opvatting gaat voorbij aan de Bijbelse schaamte voor de 
wezenlijke naaktheid of kwetsbaarheid van de mens. 
                                               
5 Jacques De Visscher, Naakt geboren (Leende 1999) 19-20 
6 Franz Kafka, ‘Een verslag voor een academie’, Verzameld werk (Amsterdam 1987) 801 
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Een gelijksoortige verwerping van de beschaving kan men volgens hem ook waarnemen 
in de vitaal- biologische visie op de mens waarin het naakt zijn soms geësthetiseerd 
wordt en tot een symbool van levenskracht en zelfs van creativiteit wordt verheven. Hier 
is de mens in harmonie met de natuur en is naaktheid niet het symbool voor eindigheid 
en schamele vergankelijkheid.7  
 
De Visscher stelt natuur diametraal tegenover cultuur en schept zo een tegenstelling die 
hem in staat stelt zijn kritiek te uiten op de idee van de autonome natuur. De 
argumenten en overwegingen die hij aanvoert zijn uiteraard voor discussie vatbaar. 
Omdat wij volgens hem geen ervaringskennis van de zuivere natuur hebben, is het 
onduidelijk op grond waarvan hij beweert dat we bij de geboorte bij uitstek natuurlijk 
zijn. Zijn opmerking over de pre-culturele mens wekt de indruk dat De Visscher kritisch 
staat ten aanzien van het evolutiedenken. Hij gaat hier wellicht voorbij aan theorieën 
over de ontwikkeling van de mens vanuit een protocultuur die ouder is dan de mens.  
De bewering van De Visscher dat fysieke naaktheid in harmonie met de natuur kan leiden 
tot een denken waarin de mens zich volmaakt en onsterfelijk waant, is niet erg 
overtuigend. Waar hij verwijst naar vroegere tijden kan zijn redenering weinig van 
toepassing zijn op onze huidige beschaving, nog afgezien van de vraag hoeveel invloed 




In een uiteenzetting over geboorte en de daarbij gepaard gaande rituelen hekelt De 
Visscher de hedendaagse geseculariseerde en humanistische cultuur als een cultuur van 
berekening en planning. In de Westerse cultuur zijn er volgens hem twee bewegingen te 
onderkennen:  
  
(…) de Westerse cultuur is traditioneel christelijk; constitueert zich in een 
massa stichtelijke verhalen die de mensen verbinden en van elkaar 
onderscheiden.  
(…) Men moet inderdaad in de Westerse cultuur twee bewegingen 
onderkennen: enerzijds de christelijke traditie, die overdracht van 
verhalen waardoor de mens zich hier op een specifieke religieuze manier 
zinvol thuis voelt en een boodschap over zijn toekomst leert: anderzijds 
een groeiend ongeloof en een verschraling van het feest en van het 
                                               
7 De Visscher, Naakt geboren, 32-36 
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ritueel om te bevestigen dat de mens ter wille van zijn andere toekomst 
geboren wordt.8 
 
In de gelovige gemeenschap wordt de geboorte van een kind als vanzelfsprekend, want 
door God gewenst, aanvaard. De daaruit voortkomende lasten dragen de gelovigen 
gelaten, als behorend bij de condition humaine, het menselijk tekort:  
 
In de hedendaagse, grotendeels geseculariseerde of verwereldlijkte 
cultuur, blijven geboorte en aanvaarding van nieuw leven dagelijkse 
realiteiten. Ze zijn echter niet meer zo vanzelfsprekend: de geheiligde 
evidentie heeft voor berekening en planning plaats gemaakt; de 
aanvaarding geschiedt onder voorbehoud (…) Er is in de geseculariseerde 
en humanistische cultuur geen wezenlijk menselijk tekort – de mens is 
alleen maar eindig.9 
 
De Visscher is kritisch ten aanzien van de hedendaagse opvatting waarin eindigheid niet 
in termen van sterfelijkheid maar in termen van vervolmaakbaarheid geduid moet 
worden. De transcendente norm die aangeeft waaraan deze vervolmaking moet voldoen 
ontbreekt echter. De deur van de overmoed staat dan wagenwijd open en de funderende 
mythe die zin geeft aan de vervolmaking is verdwenen met het uiteenvallen van het 
christelijke wereldbeeld. Met de verbrokkeling van de christelijk-humanistische traditie 
gelooft men nog uitzonderlijk in het alles omvattende verhaal van de waarheid die men 
kan begrijpen en in het verhaal van de wetenschap waardoor men meent zichzelf te 
kunnen vervolmaken. De Visscher haalt Descartes aan waar deze zegt dat alleen wat de 
mens niet klaar, duidelijk en rationeel gewild heeft, fout is. In deze door De Visscher als 
pseudowetenschappelijk bestempelde beschaving wordt de onuitroeibare neiging tot het 
kwaad volgens hem gezien als ‘een weerzinwekkend denkbeeld uit een archaïsche en 
paranoïsche tijd waarmee geen enkel progressief katholicisme, geen enkel marxisme of 
verlicht denken zich kan verzoenen’.10  
Naar aanleiding van het onderwerp van de kinderdoop bekritiseert De Visscher de 
houding ten aanzien van de begrippen goed en kwaad in de ‘geseculariseerde cultuur’, 
door hem in Naakt geboren ook wel de ‘humanistische levensbeschouwing’ genoemd.  
Daarin wordt, anders dan in het joods-christelijke verhaal, de oorspronkelijke menselijke 
staat volgens hem niet gezien als zondig en kwaadwillig maar juist als goed, zoals alles 
wat tot de natuur behoort goed is. Het wordt onzinnig gevonden om een mythologisch 
onderscheid tussen goed en kwaad een rol te laten spelen in ons leven. De kinderdoop, 
                                               
8 De Visscher, Over de levensloop, 40 
 9 De Visscher, Over de levensloop, 40-41 
10 Ibidem, 41 
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bedoeld als zuivering van de erfzonde, past amper in een geestesleven waarin het 
verhaal van de zondeval – de mythe bij uitstek van onze verbondenheid met kwaad en 
onschuld – naar de mening van De Visscher beschouwd wordt als een achterhaald 
sprookje.  
In de geseculariseerde cultuur worden de noties van goed en kwaad niet langer 
beschouwd als operationele concepten; het zijn moralistische termen die we veel  
efficiënter in psychologische en sociologische of zelfs groepsdynamische begrippen 
kunnen omzetten. In deze cultuur past na de popularisering van het darwinisme evenmin 
het beeld van een corrumperende natuur en geldt het bovendien als onwetenschappelijk 
om het gradueel verschil tussen mens en dier te benadrukken, aldus De Visscher.11 
 
De uitspraak van De Visscher over de houding ten aanzien van goed en kwaad in de 
‘humanistische levensbeschouwing’ staat nogal in contrast tot de ideeën hierover in het 
Nederlandse humanisme. Het onderstaande citaat uit 1946 van Hoetink laat aan 
duidelijkheid niets te wensen over: 
 
(…) wat deze geheel op zichzelf gestelde mens ook in dit radicale (vierde) 
humanisme steeds heeft vastgehouden is de intuïtieve zekerheid van het 
onderscheid tussen goed en kwaad; zo autonoom kon de mens niet 
worden, dat hij deze norm niet als een hem tegemoet tredende eis 
ondervond en aanvaardde. Waar men ook dit prijsgeeft, treedt men 
buiten de grenzen van het humanisme.12  
 
In het licht van het citaat van Hoetink is het opvallend dat De Visscher stelt dat in de 
geseculariseerde cultuur het onderscheid tussen goed en kwaad geen rol speelt in ons 
leven. Hij maakt overigens niet duidelijk wat hij verstaat onder ‘operationele concepten 
van goed en kwaad’.  
De Visscher maakt geen onderscheid tussen de termen geseculariseerde cultuur, 
humanistische cultuur en humanisme, wat er op wijst dat hij secularisatie en humanisme 
aan elkaar gelijk stelt. Gezien zijn opmerkingen in deze paragraaf en in het licht van het 
onderstaande citaat van Koen Boey, is het niet onredelijk om hem een behoudend 
katholiek denker te noemen:  
 
                                               
11 De Visscher, Een te voltooien leven, 41 
    De Visscher, Naakt geboren, 20 
12 M.F. Fresco, ‘Modern Nederlands humanistisch denken’, Cultuurfilosofie 1, 205 
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De mondigheid waarop men tijdens de Verlichting aandrong, was de drijfveer van 
het secularisatieproces. (…) De vernieuwende katholieke denkers zien in de 
secularisatie in de eerste plaats een waardevol proces.13 
 
De Visscher kan niet echt overtuigen in zijn kritiek op de geseculariseerde en 
humanistische cultuur. Hij maakt geen onderscheid tussen beide begrippen en verzuimt 
het humanisme nader te definiëren, maar hij wekt wel de indruk dat hij doelt op een 
nogal dogmatische variant van het humanisme. Zijn bezwaren met betrekking tot de 
secularisatie staan haaks op de waardering die daarvoor bestaat in het progressieve 
katholieke denken.  
 
1.3. Opvoeding en inwijding   
 
De Visscher deelt de algemeen heersende opvatting dat de opvoeders, in onze 
geseculariseerde cultuur de ouders, verantwoordelijk zijn voor de inwijding van het kind. 
Hoewel het niet duidelijk is of hij onderscheid maakt tussen inwijding en opvoeding, blijkt 
wel dat hij overtuigd is van het belang van de religieuze inwijding.  
Volgens hem is de school er niet voor de fundamentele en essentiële opvoeding van het 
kind, maar voor de intellectuele vorming die overigens wel gediend is bij de meerwaarde 
van de inwijding. Hij is dan ook kritisch ten aanzien van ouders die verwachten dat de 
school hun opvoedingstaak overneemt, iets wat in zijn ogen niet mogelijk en wenselijk is 
en waardoor jongeren slechts een gefragmenteerde opvoeding en inwijding ontvangen. 
De vroege leerplicht die ogenschijnlijk op grond van ideologische en pedagogische 
argumenten, maar volgens hem vooral om maatschappelijk-economische motieven 
ingevoerd is, wordt door De Visscher afgewezen. Hij doelt hier op de situatie dat 
kinderdagverblijf en kleuterschool naar zijn mening een gevolg zijn van de ‘economische 
eis in een welvaartstaat waarin de consumptiewensen zo zijn opgeschroefd dat twee 
beroepsinkomens noodzakelijk zijn’.    
De Visscher meent dat schoolse kennis en vaardigheden niet beantwoorden aan de 
sacrale dimensie van de initiatie omdat de inwijding in de geheimen van de natuur, het 
eigen lichaam, de wil van God en de liefde ontbreekt. Jongeren maken op de een of 
andere manier en tot op zekere hoogte wel kennis met veel onderwerpen, zij het zonder 
dat deze tot een integraal deel van hun bestaan gaan behoren. Hij wijt dit aan het 
ontbreken van een integrerend spiritueel klimaat in de Europese beschaving, aan het 
gemis van een werkzame funderende mythe. Hij is van mening dat het door hem als 
macaber bestempelde postmodernisme elk verlangen naar zin tracht te deconstrueren. 
Sinds de Barokperiode bestaat in Europa geen homogeen cultuurklimaat. Een vruchtbare 
                                               
13 Koen Boey, ‘Het katholieke denken’, Cultuurfilosofie 1, 143 
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cultuuroverdracht die volgens De Visscher wezenlijk behoort tot de kerkelijke traditie, 
vindt nauwelijks plaats.14  
Enerzijds is dit zijns inziens te wijten aan de krampachtige klerikale reacties op de 
modernisering van het onderwijs, met als resultaat dat daaruit een aversie van leerlingen 
voor het religieuze en het sacrale is ontstaan. Anderzijds heeft naar zijn mening: 
 
nagenoeg alles te maken met ‘de geschiedenis van het rationalisme, die 
sommige auteurs ook de geschiedenis van het atheïsme noemen. Er is 
inderdaad dat historische feit dat de vorming van de autonome 
persoonlijkheid in toenemende mate voor het ideaal van de menselijke 
emancipatie doorgaat ‘. (…) Hierbij wordt steeds een beroep op het eigen 
inzicht gedaan. Dat dit laatste echter mogelijk geacht wordt vindt zijn 
grond in het besef van de eigen rationaliteit, van het vermogen zelf 
oorzakelijke verbanden te kunnen leggen en anderen ervan te kunnen 
overtuigen wat de te achterhalen toedracht van een bepaald gebeuren is. 
Door ons van het eigen verstand te bedienen zouden we ons van een 
beangstigend bijgeloof bevrijden. We hoeven niet langer van magische 
praktijken gebruik te maken, we kunnen alle mythen naar het rijk der 
verzinsels verbannen, zodat het beroep op een transcendente fundering 
van al het zijnde overbodig is.15  
 
De vorming van de autonome persoonlijkheid wordt door De Visscher niet toegejuicht. 
Het besef van de eigen rationaliteit kan er namelijk toe leiden dat de mens zich van God 
vrijmaakt; als magie en mythe niet langer een rol spelen is het beroep op een 
transcendente fundering van al het zijnde overbodig, met als gevolg dat de goddelijke 
zijnsleer verdwijnt en het rationalisme tenslotte de enige basis voor zingeving wordt.16 
 
In het bovenstaande citaat wordt het rationalisme praktisch gelijk gesteld aan het 
atheïsme. Dit is een nogal krasse uitspraak waar De Visscher kennelijk mee instemt.  
 
In het verlengde van deze ontwikkeling ligt naar het oordeel van De Visscher de steeds 
verdergaande rationalisering en controle van de maatschappij, ook die van het onderwijs 
waar in gigantische organisaties de leerlingen de verworvenheden van het rationalisme 
bijgebracht worden, waarmee voldaan wordt aan de eisen van de financierende 
instanties. Ofschoon het streven naar kennis, inzicht en emancipatie tot de 
                                               
14 De Visscher, Over de levensloop, 66-71 
15 De Visscher, Een te voltooien leven, 60-61 
16 Ibidem 
17 Ibidem, 63 
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grondstructuren van het menselijk bestaan behoort, maant De Visscher tot 
voorzichtigheid omdat we het totaalbeeld van de werkelijkheid niet kennen, c.q. niet 
weten langs welke weg dit totaalbeeld te achterhalen is.  
De Visscher stelt de vraag of: 
 
(…) de wetenschappelijke kennis van de werkelijkheid de enige geldige 
vorm (is) om, als sterfelijke wezens, die werkelijkheid te begrijpen, om 
tot zelfverstaan te komen en om toch een zeker perspectief te hebben op 
wat ons te doen staat? Kan dit wetenschappelijk kennen aanspraak 
maken op een totaalbeeld van de werkelijkheid of is dit kennen slechts 
een perspectief op wat we werkelijkheid noemen, maar wat we nooit in 
onze greep kunnen hebben?17 
 
We leren misschien slechts één aspect van de werkelijkheid kennen, zo vervolgt hij, een 
perspectief dat niet tot een ander te herleiden valt en dat we niet kunnen benoemen en 
verifiëren.  
De schoolse vorming heeft in zijn ogen eigenlijk weinig met initiatie en opvoeding en 
zeker niets met rituelen te maken, maar bestaat overwegend uit een ‘rationalistisch-
wetenschappelijke’ opleiding of beroepsopleiding die geschiedt op grond van relatieve 
waarden die onderhevig zijn aan verificatie en kritiek en waarin men streeft naar een 
principieel betwistbare en construeerbare objectiviteit. In deze vorming bestaat naar de 
mening van De Visscher echter ‘geen zin voor waarheid die men niet maakt, maar 
ontdekt, omdat de werkelijkheid zich niet door de eigenmachtigheid van de onderzoeker 
en hypothesebouwer laat zien’. 
Het meest opmerkelijke resultaat van de door hem betreurde dominantie van wetenschap 
en technologie en het hiermee gepaard gaande primaat van kennis en doelmatigheid is, 
volgens De Visscher, dat objectiviteit als waarheid en kennen als denken wordt 
voorgesteld. Als gevolg van het rationalistisch relativisme staat de notie waarheid onder 
druk en worden absolute waarden beschouwd als verzinsels uit het achterhaalde 
verleden. Historisch bewustzijn gaat volgens hem verloren omdat waarheidsbesef immers 
haaks staat op het historisme dat de geldigheid van elk inzicht herleidt tot de rationaliteit 
van min of meer afgesloten tijdsomstandigheden.18  
De Visscher benadrukt nogmaals dat een:  
 
cultuur en een religie zonder een systeem van inwijdingen onvoorstelbaar 
(is). Tenderen wij daarom vandaag naar een vorm van barbaarsheid of 
cultuurloosheid? Het lijkt er soms wel op dat de stedelijke culturen – en 
                                               
17 De Visscher, Een te voltooien leven, 63 
18 Ibidem, 62-65 
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die zijn in de westerse wereld dominant – zich zoveel mogelijk van 
traditionele waarden wensen te ontdoen, alsof de niet-vervreemde mens 
zonder taboes zou zijn. Dit is de gedachte die sommige ‘humanistische’ 
kringen in hun religiehaat in de twintigste eeuw hebben verkondigd.19    
 
Hij geeft geen verklaring voor zijn beweringen in dit citaat. Zijn opmerking over 
‘religiehaat’ past overigens bij een ouderwets en dogmatisch humanisme.20  
 
In onze cultuur heerst volgens hem een sterke argwaan ten aanzien van religieuze 
symbolisaties omdat we bang zijn dat het rationalisme onder druk komt te staan door de 
(uiterlijkheden van) eredienst en rituelen. Want de autonome mens, de mens die niet van 
een ander of iets anders afhankelijk wil zijn, aanvaardt niet langer een werkelijkheid die 
de eigenmachtigheid van de mens te boven gaat, een werkelijkheid die zijn bestaan 
fundeert en zin geeft. Deze ontwikkeling is naar de mening van De Visscher deels te 
wijten aan de teloorgang van het geloofsonderricht, veroorzaakt door religieuze en 
ideologische bevoogding.21  
Filosofie, kunst en literatuur kunnen overigens de functie van rituelen niet volledig 
overnemen, reden waarom de mens metaforisaties en symbolisaties van de knooppunten 
in de levensdraad zoekt in vooral die vormen van kunst die een catharsis bewerkstelligen. 
Dit wijst De Visscher niet af, hoewel hij de omgang met de kunsten vaak weinig reflectief 
vindt, estheticistisch en beperkt toegankelijk voor weinigen. Religieuze zeden en 
gebruiken kunnen soms omgevormd worden tot technieken die van pas komen in het 
welzijnswerk. Waar rituelen gerationaliseerd worden moeten we volgens hem echter 
vrezen voor de humanitas van de beschaving.22 
 
Zijn opmerking dat slechts weinigen in staat zullen zijn om op de ‘juiste’ manier kunst te 
waarderen komt nogal elitair over. Bovendien rijst de vraag of en zo ja in hoeverre een 
religieuze ervaring ‘ingewisseld’ kan worden voor een esthetische ervaring. 
De Visscher geeft niet aan wat een gerationaliseerd ritueel is. Wat is er mis met 
bijvoorbeeld Prinsjesdag? Waarom moeten wij vrezen voor het einde van de humanitas?  
 
1.4. Het lichaam 
 
De Visscher bekritiseert de manier waarop in de cosmetische industrie en in de sport het 
lichaam benaderd wordt. Hij heeft echter vooral kritiek op de houding ten aanzien van 
                                               
19 De Visscher, Een te voltooien leven, 59 
20 M.F. Fresco, ‘Modern Nederlands humanistisch denken’, Cultuurfilosofie 1, 224 
21 De Visscher, Een te voltooien leven, 59 
22 Ibidem, 45-46, 174,188 
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het lichaam zoals die bestaat in de geneeskunde, waar zijns inziens het lichaam 
beschouwd wordt als een object, als iets dat men heeft. Dit leidt volgens hem tot een 
dualisme van het ik en het lichaam, van een gedesincarneerd ik en een ontgeestelijkt 
lichaam. Als gevolg van dit dualisme wordt het lichaam door artsen beschouwd als een 
machine die een mechanistische behandeling vereist. Hoewel het streven naar 
gezondheid ten koste van alles heeft geleid tot een enorme verbetering van de medische 
technologie, vreest De Visscher voor de aantasting van de waardigheid van de mens die 
aan het medisch-technisch kunnen onderworpen is. Dit impliceert volgens hem dat 
ouderdom, ziekte en lijden beschouwd worden als niet behorend tot de condition 
humaine en dat jong blijven een doel op zich wordt. Dit leidt tot een nieuw dualisme dat 
hij niet nader definieert.  
 
Uit een onduidelijk geformuleerde passage in de terminologie van Levinas, zij het zonder 
verwijzing, valt echter op te maken dat hij dit nieuwe dualisme waarneemt in een al te 
nadrukkelijke aandacht voor jong en gezond zijn die gepaard gaat met een depreciatie 
van ouderdom en ongezond zijn.23 
 
De Visscher bepleit een andere benadering van ziekte en dood. Naar zijn mening is er in 
de huidige omgang met zieken geen plaats voor spiritualiteit omdat ziekte, zonde en 
schuld niet langer met elkaar in verband gebracht worden. Volgens hem bestaat er 
echter wel degelijk een verband tussen ziek-zijn en spiritualiteit, daar bepaalde vormen 
van ‘ziek-zijn’ wijzen op ‘vervreemd-zijn’, een filosofisch ander woord voor zondigheid. 
Omdat niet a priori kan worden aangenomen dat elke ziekte een medische oorzaak heeft, 
vindt hij dat een mogelijk verband tussen spiritualiteit en ziekte, hoe moeilijk 
aantoonbaar ook, niet op voorhand hoeft te worden afgewezen als middeleeuws 
obscurantisme. Dat een dergelijk verband moeilijk aantoonbaar is hoeft in zijn ogen geen 
bezwaar te zijn, want een antwoord dat geen ruimte laat voor onzekerheid of openheid 
gaat te gemakkelijk voorbij aan de geest van de gestelde vragen. 
 
Men kan zich afvragen of de door De Visscher bekritiseerde mechanistische behandeling 
niet te verkiezen valt boven de benadering van de ziekte als zijnde een gevolg van de 
zondigheid van de patiënt. Gebedsgenezing lijkt dan toepasselijk.  
 
Naar het oordeel van De Visscher is er, teneinde de medische vooruitgang te 
consolideren, te snel een positivistische benadering van ziekte en dood aangenomen, een 
benadering waarin te weinig ruimte gelaten wordt voor spiritualiteit. Hij meent dat we nu 
enerzijds vertrouwen op het medische kunnen terwijl we anderzijds geen raad weten met 
                                               
23 De Visscher, Over de levensloop, 74-78 
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het als absurd ervaren lijden en sterven. In een seculier en rationeel wereldbeeld 
ontbreekt het aan handvatten om de mens in zijn mysterie als sterveling bevredigend te 
begeleiden.24 Die begeleiding kan volgens De Visscher ook niet door de priester geboden 
worden daar zijn handelingen naar zonde verwijzen, iets waarvoor in het rationalisme 
geen plaats is. In de macht van de medici heeft de stervende geen zeggenschap. Zolang 
er geen gelegenheid is voor onderwerpen als terugkeer en spirituele toekomst (leven na 
de dood, hiernamaals, paradijs) kan er volgens De Visscher geen adequate 
psychologische begeleiding geboden worden voor het drama dat het sterven in de 
geseculariseerde maatschappij behelst.  
Tegen de achtergrond van dit ongeloof lijkt in zijn ogen het uitvoeren van rituelen 
zinloos. De hedendaagse herinnering aan en het daarmee gepaard gaande rouwbeklag 
om een overledene behoren tot de dramatiek van het dagelijkse leven en zijn eerder 
seculier dan religieus van aard. Het begrafenisritueel is verschraald door een 
verzakelijking die vooral zichtbaar is in de crematie waar de noodzakelijke omzetsnelheid 
vergelijkbaar is met de dierverbranding tijdens een epidemie. Een materiële dodencultus 
is haast niet meer mogelijk, aldus De Visscher.25 
 
De kritiek van De Visscher op de huidige lichaamscultuur voegt weinig tot niets toe aan 
wat al over dit onderwerp geschreven is. Het is jammer dat hij weliswaar de successen 
van de medische wetenschap erkent maar daarbij verzuimt te wijzen op de heilzame 
werking van medicijnen en behandelingen. 
Dat hij secularisering en religie impliciet tegenover elkaar stelt, past niet in het 




Een cultuur, zo stelt De Visscher in Naakt geboren, die geen zorg besteedt aan haar taal 
en zich niet meer bekommert over wat haar taal zegt of hoe ze betekenissen gestalte 
geeft, is vatbaar voor decadentie en perversie. Hij verwijst daarbij naar de uitspraak van 
George Steiner dat een ideologie of wereldbeschouwing een taal kan uithollen en 
perverteren.26 Steiner noemt als voorbeeld de ‘nazi-taal’ die in de jaren dertig en veertig 
de betekenis van woorden verwrong, met een ontzettende destructie van de Duitse taal 
als gevolg.27 Deze destructie noemt De Visscher een ‘vervleselijking’ van de taal, een 
verloedering die hij ook meent waar te nemen in het Amerikaanse taalgebruik in 
Vietnam, in de communistische retoriek en in de reclametaal die zich tot alles leent. Het 
                                               
24 De Visscher, Een te voltooien leven, 165 
25 De Visscher, Een te voltooien leven, 166-171 
26 De Visscher, Naakt geboren, 149 
27 George Steiner, Verval van het woord, (Amsterdam 1968) 51 
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woord dat eigenlijk licht moet brengen in de duisternis wordt dan vernederd. De Visscher 
bedoelt hier waarschijnlijk het woord van God, het religieuze woord. Als voorbeeld van 
perverse taal wijst hij op de retoriek van totalitaire ideologieën of op de metaforische taal 
van de pornografische roman. Door deze pervertering of nivellering van de taal wordt de 
zeggingskracht van het religieuze of spirituele woord ondermijnd.  
Ook de taal van de wetenschap is naar de mening van De Visscher uitgehold en 
vergelijkbaar met de taal van totalitaire ideologieën. In de wetenschap wordt de wereld  
beschouwd als een machine, een organisme, een systeem van systemen of een te 
kennen en te verklaren objectiviteit. Het vereist afstandelijkheid, in de woorden van De 
Visscher ‘een hele ascese’, om de wereld als bezield te zien. Hij meent dat de  
wetenschap meer dan ooit het terrein is van een erudiete minderheid die ver verwijderd 
is van de alledaagsheid en hij betreurt dat mens en wereld gewaardeerd worden naar 
een berekende maat in plaats van in hun vanzelfsprekendheid. We volgen de 
gepopulariseerde en vermeende wetenschappelijkheid en denken zo de werkelijkheid te 
kennen en te kunnen verklaren. De fenomenen van de alledaagsheid raken dan zoek 
onder een dikke korst van populair-biologische en natuurkundige interpretaties en 
theorieën. En als de streng berekende en koele maat van de rede ons te veel beknelt 
zoeken wij volgens De Visscher compensatie in een mateloos ‘estheticahedonisme’.28  
Hij merkt tevens op dat het rationele taalgebruik geen ruimte laat voor het heilige en 
profane taalspel, met als gevolg dat het heilige uit het bewustzijn gebannen wordt en de 
symbolische orde ingeruild wordt voor de technisch-wetenschappelijke. Hoe kunnen we 
dan, zo vraagt hij zich af, nog spreken over bijvoorbeeld het wonder van de geboorte.  
 
In deze laatste alinea gaat De Visscher blijkbaar voorbij aan de notie dat ieder taalspel 
wordt bepaald door eigen regels. Menigeen zal het met hem eens zijn dat onze taal 
verloedert. Het gaat echter nogal ver om de taal van de wetenschap te vergelijken met 
de taal van totalitaire ideologieën.  
 
1.6. Samenvatting deel 1         
 
‘In onze studie trachten we nu te verhelderen dat de mens een wezen is 
dat zijn nieuwkomers plechtig ontvangt, initieert en onderwijst om ze in 
de cultuur en in de maatschappij te integreren; dat de mens een wezen 
is dat de harmonie en de samenwerking boven desintegratie en chaos 
verkiest; dat de mens een wezen is dat samenlevingsverbanden 
vormgeeft waarin familie en gezin de kern uitmaken en waarin het 
vruchtbare huwelijk als een beloftevol hoogfeest wordt gevierd; dat de 
                                               
28 De Visscher, Naakt geboren, 150  
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mens een wezen is dat zijn zieken verzorgt en zijn doden uitgeleidt om 
de levenscyclus te helpen voltooien, een levenscyclus waarvan zij zich 
niet als de auteurs, architecten, ingenieurs of programmeurs 
beschouwen; dat de mens een wezen is dat zich getranscendeerd weet 
door een werkelijkheid die hij heilig of goddelijk noemt en die tegelijk 
‘boven’ en ‘in’ de wereld werkzaam is; dat de mens een wezen is dat in 
dit alles inzicht tracht te hebben omdat hij redelijk en talig is en 
vandaaruit zijn ervaringen en verlangens vertelt en vertolkt. In die zin 
begrijpen we dat de mens primair een religieus wezen is. Om de 
oorspronkelijkheid van zijn natuur in het perspectief van zijn te voltooien 
levenscyclus te beleven, voert hij beschavende handelingen uit, waarvan 
de rituele de meest authentieke zijn: hij zuivert weg wat verduistert, en 
beklemtoont en viert wat verheldert en verbindt, op die manier tracht hij 
in de nabijheid van het goddelijke of van het heilige te vertoeven. Dit 
lijkt ons de kern van het verlangen naar beschavende en culturele 
duurzaamheid’.29 
 
Uit deze tekst uit Een te voltooien leven wordt duidelijk hoe Jacques De Visscher de mens 
ziet. Hij stelt dat de mens primair een religieus wezen is dat beseft dat het niet zijn eigen 
leven programmeert maar onderworpen is aan een werkelijkheid die hem transcendeert. 
Dit mensbeeld wordt in zijn ogen aangetast door een te ver doorgevoerde rationalisering. 
De westerse cultuur is in belangrijke mate gevormd vanuit een levensbeschouwing die is 
geworteld in het christendom. De Verlichting en de daarmee samenhangende 
rationalisering, secularisering en de vorming van de autonome persoon hebben mede 
bijgedragen aan veranderingen in de westerse cultuur, tot de cultuur zoals wij die nu 
kennen. De Visscher waardeert deze veranderingen negatief en meent dat ze hebben 
geleid tot het uiteenvallen van het christelijke wereldbeeld. Hij betreurt het verlies van de 
funderende mythe in de Europese beschaving, een beschaving waarin naar zijn mening 
magie en mythe geen rol meer spelen en tradities verloren gaan, een beschaving waarin 
alles wetenschappelijk verklaard moet kunnen worden. Als gevolg hiervan ontbreekt een 
vruchtbare cultuuroverdracht en verliezen bestaande culturele waarden hun normatieve 
kracht.  
In de drie behandelde boeken die in een tijdsbestek van ongeveer tien jaar geschreven 
zijn besteedt De Visscher veel aandacht aan allerlei onderwerpen uit het leven van 
alledag. De daarin verwoorde kritiek op de hedendaagse beschaving is door hem niet 
geordend weergegeven maar in zijn teksten verspreid terug te vinden.  
 
                                               
29 De Visscher, Een te voltooien leven, 22 
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De Visscher stelt zich kritisch op ten aanzien de ‘geseculariseerde cultuur’, door hem ook 
wel de ‘humanistische levensbeschouwing’ genoemd. Zijn kritiek op deze ‘cultuur van 
berekening en planning’ wordt weergegeven in zijn beschouwingen over het alledaagse 
leven. 
Met zijn beschrijving van de verhouding van de mens tot de natuur neemt hij stelling 
tegen de volgens hem gangbare opvattingen daarover in de humanistische 
levensbeschouwing. De mens wordt daarin gezien als tot de natuur behorend, een natuur 
die haar eigen gang gaat. Hij meent dat na de popularisering van het darwinisme het 
beeld van een, in zijn ogen, corrumperende natuur niet past in de geseculariseerde 
samenleving. De volgens hem cultureel bepaalde kwalificatie en verheerlijking van de 
natuur wordt door hem volledig afgewezen omdat die, bij gebrek aan ervaringskennis 
van de zuivere natuur, naar zijn mening leidt tot niet-toetsbare ideeën over een pre-
culturele mens.  
De Visscher bestrijdt de volgens hem humanistische opvatting waarin het verhaal van de 
zondeval, in zijn ogen bij uitstek de mythe van de menselijke verbondenheid met kwaad 
en onschuld, wordt gekwalificeerd als een verderfelijk fabeltje. Dat in het humanisme de  
mens gezien wordt als goed zoals alles wat tot de natuur behoort goed is, is zijns inziens 
onjuist en wijst hij af. Hij staat eveneens afwijzend ten aanzien van de in zijn ogen 
gebruikelijke praktijk in de geseculariseerde cultuur om de noties van goed en kwaad te 
zien als moralistische termen die veel efficiënter in psychologische en sociologische of 
zelfs groepsdynamische begrippen kunnen worden ingezet.  
De teloorgang van vooral katholieke tradities en rituelen of sacramenten wordt volgens 
De Visscher voornamelijk veroorzaakt door de opkomst van het rationalisme, door hem 
impliciet atheïsme genoemd. Hij is van mening dat in de schoolse opleiding de kennis van 
de sacrale dimensie van de initiatie ten aanzien van de geheimen van de natuur, het 
eigen lichaam, de wil van God en de liefde, ontbreekt. Dit is zijns inziens te wijten aan 
het ontbreken van een integrerend spiritueel klimaat in de Europese beschaving, waarin 
magie en mythe niet langer een rol spelen en het beroep op een transcendente fundering 
van al het zijnde overbodig geacht wordt, evenals aan het gemis van een werkzame 
funderende mythe. Als gevolg hiervan is het rationalisme tenslotte de enige basis voor 
zingeving. 
Door het rationalistisch relativisme staat de betekenis van de begrippen waarheid en 
werkelijkheid onder druk en worden absolute waarden gezien als verzinsels uit een 
achterhaald verleden, aldus De Visscher. De autonome mens aanvaardt niet langer een 
gegeven werkelijkheid die zijn eigenmachtigheid te boven gaat, evenmin als een 
waarheid die men niet maakt maar ontdekt. Het door De Visscher bekritiseerde gevolg is 
naar zijn mening dat voor alle vragen wetenschappelijk gefundeerde antwoorden 
gewenst zijn, wat leidt tot een verwetenschappelijking van de samenleving.  
 20
In de Westerse cultuur wordt met het menselijk lichaam omgegaan alsof het een object 
is, aldus De Visscher. Dit komt onder andere tot uiting in de cosmetische industrie en in 
de sport, maar vooral in de geneeskunde. Hij is van mening dat dit kan leiden tot een 
kloof tussen jong zijn en ouderdom. 
In de behandeling van zieken wordt volgens hem te weinig rekening gehouden met de 
overigens moeilijk aan te tonen relatie tussen ziekte en spiritualiteit. Hij erkent de 
verworvenheden van de medische wetenschap, maar stelt vast dat wij niet (meer?) in 
staat zijn de stervende mens bevredigend te begeleiden. 
Onze cultuur, zo stelt De Visscher, besteedt geen zorg aan haar taal waardoor zij vatbaar 
is voor decadentie en perversie en de zeggingskracht van het religieuze of spirituele 
woord ondermijnd wordt. Dit is naar zijn mening vooral waar te nemen in de reclametaal 
en in de taal van de wetenschap, waarbij de laatste meer dan ooit het terrein is van een 
erudiete minderheid die ver verwijderd is van de alledaagsheid.  
 
1.7. Kritiek deel 1       
 
In zijn kritiek op het humanisme en datgene waar deze levensbeschouwing volgens De 
Visscher voor staat, stelt hij natuur diametraal tegenover cultuur en schept zo een 
tegenstelling die hem in staat stelt zijn kritiek te uiten op de idee van een autonome en 
corrumperende natuur. Hij ontkomt daarbij niet aan de constatering dat de mens bij de 
geboorte bij uitstek natuurlijk is, ofschoon wij de natuur slechts met behulp van ons 
bewustzijn kennen. Hij negeert nieuwe theorieën over hominisering die er op wijzen dat 
de grens tussen natuur en cultuur nauwelijks te trekken valt, evenmin als die tussen dier 
en mens.30 De Visscher laat zich kennelijk leiden door ideeën over het humanisme die 
stammen uit de eerste helft van de twintigste eeuw die aantoonbaar niet van toepassing 
zijn op het hedendaagse Nederlandse humanisme. Zijn bezwaren met betrekking tot de 
secularisatie staan haaks op de waardering die daarvoor bestaat in het progressieve 
katholieke denken. 
De kritiek van De Visscher op de modernisering van het onderwijs zal door menigeen 
gedeeld worden. Het is wel te hopen dat dit niet geldt voor zijn kwalificatie van het 
rationalisme en zijn daarmee gepaard gaande bezwaren tegen de autonomie van de 
mens. 
De Visschers kritiek op de lichaamscultuur is herkenbaar maar hij laat na te wijzen op de 
heilzame werking van medicijnen en nieuwe behandelingen die veelal het resultaat zijn 
van wetenschappelijk werk. Eveneens herkenbaar is zijn kritiek op de verloedering van de 
taal, maar zijn opmerking dat de taal van de wetenschap te vergelijken is met de taal van 
                                               
30 Ton Lemaire, ‘Cultuur en natuur’  in A.J.J. van Breemen e.a., Denken over cultuur (Heerlen 1993) 353 
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totalitaire ideologieën is niet op zijn plaats. De notie dat ieder taalspel wordt bepaald 
door eigen regels wordt door De Visscher blijkbaar genegeerd.  
Rationalisering is het allesbepalende begrip in De Visschers kritiek op de Westerse 
beschaving. De kern van zijn kritiek wordt bepaald door een voorstelling alsof het 
menselijk handelen bepaald wordt door volstrekt rationele overwegingen. Dit standpunt 
wordt niet door iedereen gedeeld. Zo heeft bijvoorbeeld Paul Feyerabend gewezen op:  
 
miskende “irrationele” factoren in de wetenschapspraktijk. Volstrekt 
heldere rationaliteit is op zich al een illusie in een veelsoortige activiteit 
die gebaseerd is op benaderingen, vereenvoudigingen, gissingen, invallen 
en geluksfactoren. Bovendien is volstrekte rationaliteit niet eens 
wenselijk: het zijn juist 
niet-rationele maar wel in zekere zin “redelijke” factoren als aanzien, 
eerzucht, succes, openstaan voor invallen, die onderzoeksprocessen 
motiveren en leiden.31 
 
Een dergelijke nuancering van het begrip ‘rationalisering’ kan de argumentatie van De 
Visscher slechts verzwakken, vooral als het gaat om zijn kritiek op de 
verwetenschappelijking in de maatschappij. Ook zijn bewering dat de mens autonoom wil 
zijn, verliest aan kracht in het licht van de hedendaagse twijfel over de houdbaarheid van 
de waarde van de autonomie.32  
Veel ontwikkelingen in de hedendaagse samenleving worden door De Visscher niet aan 
de orde gesteld. Het is voor de hand liggend dat hij niet geschreven heeft over 
maatschappelijke ontwikkelingen van het afgelopen decennium. Er zijn echter 
ontwikkelingen geweest in de laatste decennia van de vorige eeuw waaraan hij geen 
aandacht heeft geschonken. Hierbij valt onder andere te denken aan multiculturaliteit, de 
milieuproblematiek, individualisering, privatisering van overheidstaken, intolerantie en de 
daaraan gerelateerde problemen.  
Mede op grond van zijn opvattingen over natuur, evolutie, werkelijkheid, secularisatie en 
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DEEL 2. FILOSOFIE VAN DE ALLEDAAGSHEID  
 
Dit deel beoogt een beeld te geven van de filosofie van de alledaagsheid en een 
antwoord op de vraag of deze filosofie zinvolle alternatieven aandraagt voor Jacques De 
Visschers kritiek op de hedendaagse cultuur.  
De tekst van dit deel is een samenvatting van wat De Visscher geschreven heeft over  de 
levensfasen van de mens aan de hand van onderwerpen of gebeurtenissen die hij 
belangrijk vindt. Volgens De Visscher is de mens vanwege de zondeval kwetsbaar en niet 
in staat het eeuwige leven te bereiken. Voortzetting van het leven door het nageslacht is 
dan het schrale alternatief voor de eeuwigheid. De verschillende stadia van het leven zijn 
door hem niet altijd chronologisch beschreven, soms geeft een onderwerp aanleiding om 
dieper in te gaan op een bepaalde fase in het leven. Rituelen, die volgens De Visscher 
verwijzen naar universele geboden die het menszijn bepalen, spelen een rol in elke fase 
van het leven.          
 
2.1. De kwetsbare mens 
 
Hoewel wij bij de geboorte genetisch bepaald zijn moeten wij het leven kwetsbaar en 
met lege handen aanvangen, een gegeven waarover het verhaal van de zondeval gaat, 
door De Visscher een levensverhaal of funderende mythe genoemd. Een mythe is volgens 
hem een verhaal dat, zonder een definitieve en sluitende verklaring te geven, zin en 
begrijpelijkheid verleent aan gebeurtenissen in het leven waardoor de mens 
levensproblemen kan herkennen en verwoorden en zijn onderscheidingsvermogen kan 
ontwikkelen. In het verhaal van de zondeval komen de eerste mensen tot het besef dat 
de mens kwetsbaar is: naakt, onzeker, eindig en sterfelijk.33       
Niet langer onschuldig moeten zij leven van de weerbarstige aardbodem. Schuldbesef en 
de kennis van goed en kwaad doen het zelfbewustzijn van de mens ontluiken, die tevens  
inziet dat zijn bestaan en toekomst bedreigd worden en dat de zorg voor het nageslacht 
het enige alternatief is voor vergankelijkheid en sterfelijkheid. In zijn verlangen naar het 
eeuwige leven doet de mens een beroep op zijn omgeving, wat hem kwetsbaar en 
behoeftig maakt.  
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Hier moet opgemerkt worden dat De Visschers exegese van het verhaal van de zondeval 
nogal afwijkt van de algemeen gangbare.  
 
De strekking van het verhaal van de zondeval is volgens De Visscher dat de mens zich 
bewust is van zijn wezenlijke naaktheid als gevolg van zijn feilbaarheid, kwetsbaarheid, 
machteloosheid en zijn vergankelijkheid, de dood. Deze wezenlijke naaktheid staat haaks 
op het menselijk verlangen naar eeuwigheid. Voor de zelfbewuste mens is de dood als 
bevestiging van de wezenlijke naaktheid derhalve beschamend, aldus De Visscher die 
deze uitspraak echter niet nader toelicht. Doch uit leven, dood en verderf ontstaat 
geschiedenis en is er toekomst.34 
Er is toekomst in de geboorte van een kind in een wereld waarin zijn voorgeschiedenis 
geïntegreerd en verwerkt is of anders gezegd, waarin voorgaande geslachten het kind 
met hun cultuur aankleden. Deze aankleding bevrijdt volgens De Visscher het pasgeboren 
kind symbolisch uit de natuurlijke staat van de geboorte die daardoor als een 
overwonnen moment geïsoleerd wordt. 
‘Bevrijden’ geeft aan dat De Visscher de natuur ziet als een aan de mens vijandig 
fenomeen. Hij merkt op dat ‘zowel de hypothesen als de mythen de absolute naaktheid 
betwisten, want de geboorte zelf verraadt een voorgeschiedenis’. Het pasgeboren kind is 
niet absoluut naakt.35  
 
De Visscher worstelt blijkbaar met het onderscheid tussen de begrippen ‘wezenlijke’ en 
‘absolute’ naaktheid en de aard van hun relatie met ‘de aankleding met cultuur door 
voorgaande geslachten’. Dit blijkt uit de volgende passage: 
 
Ook uit het samenvattend overzicht van de betekenissen van het naakt-
geboren zijn krijgen we geen eenduidige betekenis, maar een 
cultuurhistorisch ingebed netwerk van betekenissen waaruit 
tegenstellingen niet zijn weg te werken. Dat brengt met zich mee dat 
onze uitgangspositie niet duidelijk en ondubbelzinnig is afgebakend, maar 
noodzakelijk vaag en schetsmatig blijft.36  
 
Getuige het volgende citaat laat hij dit probleem voor wat het is: 
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Het feit dat we onze naaktheid niet in de eerste plaats empirisch als onze 
oorspronkelijke natuurlijke broosheid opvatten, […] brengt met zich mee 
dat we haar niet kunnen (en zelfs niet wensen te ) definiëren.37 
 
De Visscher stelt dat de mens door zijn onophefbare naaktheid weerloos staat tegenover 
de ongrijpbare en onbegrijpelijke werkelijkheid, met als gevolg dat de mens de zo 
begeerde autonomie nooit kan bereiken en zijn naaktheid moet onderkennen en 
beantwoorden.  
 
In het licht van de bovenstaande citaten is de stelligheid van De Visscher toch enigszins 
verrassend. Daarbij wijkt zijn kwalificatie van de werkelijkheid duidelijk af van de idee dat 
de werkelijkheid een culturele constructie is die talig geordend is en dus begrepen kan 
worden. 
 
In het humanisme en existentialisme wordt de eindigheid wel radicaal aanvaard en wordt 
naaktheid de condition humaine genoemd, aldus De Visscher. Deze opvatting past in zijn 
ogen niet in een religieuze visie op het transcendente maar hoeft niet uit te monden in 
nihilisme, aangezien de mens in zijn aardse bestaan niet met lege handen staat en dus 
kan bijdragen aan de humanisering van de wereld. 
De Visscher stelt dat filosofen als Pascal, Kierkegaard, Levinas en Weil aan de naaktheid 
wel een religieuze betekenis geven maar, met uitzondering van Levinas, eerder de 
nietigheid dan de feitelijk daaruit voortkomende kwetsbaarheid van de mens 
benadrukken. De spirituele naaktheid brengen zij in verband met oudtestamentische 
voorstellingen van de wezenlijke ellende van de mens, zoals het verhaal van de 
beproevingen van Job. De genoemde filosofen zijn in zijn ogen geen humanisten die zich 
neerleggen bij de ellendige toestand van de mens, en ook geen (post)modernisten die in 
verstrooiing de enige troost voor het ongeluk vinden of menen dat vermaak ervoor zorgt 
‘dat de dood zich aandient zonder dat we er erg in hebben’. Bij Pascal, Weil en 
Kierkegaard staan volgens De Visscher eindigheid en nietigheid in een dialectische 
verhouding tot God.  
Levinas, zo meent De Visscher, ziet naaktheid in de eerste plaats als de naaktheid van 
iemand die kwetsbaar verschijnt. Naaktheid heeft hier pas een religieuze betekenis 
wanneer zij ethisch is, wat het geval is aangezien zij ons oproept haar te bekleden, dus 
die concrete andere in zijn broosheid tegemoet te komen. De spiritualiteit van de 
naaktheid manifesteert zich bijgevolg in de verantwoordelijkheid. Levinas ziet eerst en 
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vooral concreet de naaktheid en verbindt haar met een ethiek van de oneindigheid, aldus 
De Visscher.38 39  
 
De Visscher stelt dat kwetsbaarheid voortkomt uit nietigheid. Nietig betekent zonder 
waarde, onbeduidend. Men kan zich afvragen of een mens nietig kan zijn en zo ja, of hij 
dan nog kwetsbaar kan zijn. 
Met Levinas meent De Visscher dat naaktheid een religieuze betekenis heeft. Doch bij 
Levinas is naaktheid in de eerste plaats de naaktheid van iemand die kwetsbaar voor ons 
verschijnt. In onze onvoorwaardelijke verantwoordelijkheid voor de ander voelen wij ons 
volgens Levinas opgeroepen deze kwetsbare ander te bekleden. Deze ethische relatie 
ontbreekt echter in de benadering van De Visscher die naaktheid ziet als de condition 
humaine. Door de in zijn ogen onherroepelijke aankleding bij de geboorte is de oproep 
tot bekleden niet aan de orde. Gezien zijn opmerking dat hij naaktheid niet kan en niet 
wenst te definiëren, lijkt het logisch de vraag te stellen wat dan de waarde is van De 
Visschers uitspraken over naaktheid. 
 
2.2 Rituelen   
 
Rituelen, zo schrijft De Visscher in Een te voltooien leven, spelen een grote rol in het 
leven van de mens, een leven dat bepaald wordt door het kosmische leven, het in zijn 
ogen allesomvattende organisme dat zich vernieuwt na zich in het levengevende uitgeput 
te hebben: 
 
Offer en feest, boete en herstel, onthouding en generositeit behoren tot 
het levensritme van al wat is en de mythen (…) evoceren hiervan de 
betekenissen voor de mens opdat hij hierin zijn eigen onvervreemdbare 
identiteit zou ontdekken die hem van de dieren onderscheidt. Daaruit 
volgen dan de rituelen en symbolische handelingen die gebruiken, 
gewoonten en zeden en hiermee verbandhoudend ook taboes, normen 
en waarden en tenslotte juridische procedures inspireren.40 
 
Het te voltooien leven noemt De Visscher een religieus of spiritueel ideaal, iets waarin we 
kunnen geloven en waarvan we hopen het waardig te zijn, een leven dat niet alleen een 
einde kent. Om de zin van dit ideaal te verhelderen en het onbereikbare ervan te 
benadrukken beleeft de mens in rituelen de symbolen van de voltooiing. Uit de 
vergelijkende culturele antropologie blijkt naar zijn mening dat nagenoeg alle 
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beschavingen de traditioneel gegeven zin van dit ideaal symbolisch beleven en langs 
rituele weg aan het mysterie van de levensloop trachten te participeren.41 
In het leven zijn er volgens hem mijlpalen die worden gemarkeerd door symbolen en 
rituele vieringen die in de christelijke wereld hun equivalent vinden in sacramenten. Dat 
door de geseculariseerde moderniteit in de westerse wereld deze sacramenten in hun 
vormelijkheid uitgehold en versleten zijn en daarom niet meer passen in de 
belevingswereld van de moderne mens, betekent in de ogen van De Visscher niet dat de 
grondcategorieën verdwenen zijn. Rituelen en symbolen verwijzen naar universele 
gegevenheden, antropologische grondcategorieën die de basis zijn voor religieuze 
uitdrukkingsvormen. De antropologische alledaagsheid van de wereldlijkheid van de mens 
is met andere woorden de profane voorwaarde voor de specifieke rituele vormgeving en 
beleving, zo meent De Visscher. In het ritueel bepaalt de mens zichzelf als mens, 
onderscheidt hij zich van het dier.  
In tegenstelling tot de technologische zelfbepaling onderkent de rituele zelfbepaling een 
religieuze subjectiviteit in de mogelijkheid zich te laten aanspreken door een alles 
overschrijdende werkelijkheid waarin de mens zijn voltooiing hoopt te vinden maar zelf 
aan de mens niets verplicht is. De trouw aan deze niet te manipuleren werkelijkheid is 
volgens De Visscher misschien wel de kern van elke authentieke ritus.  
Rituelen kenmerken zich door wat hij een dubbele intentionaliteit noemt: een gezuiverde 
intersubjectief beleefde beschikbaarheid voor een feestelijke dankzegging van een 
gemeenschap aan het ultieme.42 Anders gezegd: het kenmerk van een ritueel is de 
bereidheid om samen met anderen dank te zeggen. De zuiverende rituelen begeleiden de 
levensvoltooiing, situeren de eindigheid en de kwetsbaarheid van de mens in een sacraal 
perspectief en brengen hem in contact met het heilige. Zonder dat hij dit nader verklaart 
stelt De Visscher dat de mens daartoe uit eigen macht niet in staat is. Om de 
transcendente macht, het religieuze inzicht of de genadewerking te verhelderen is 
bemiddeling nodig. In beginsel is volgens hem een ritueel niet magisch, want de neiging 
tot eigenmachtigheid die in de magie bestaat, past niet bij de mens die zijn 
kwetsbaarheid en eindigheid onderkent. De mens is daarentegen juist in de moderne 
technowetenschap waarin de rationalistische en sciëntistische ideologie aangehangen 
wordt, in zijn ogen een kind van magische wensen dat het rituele leven beschouwt als 
een nutteloos spel.43  
Omdat volgens De Visscher de mens vreest zijn autonomie te verliezen en zijn eindigheid 
te moeten accepteren, schrikt de mens terug voor het herstel van een rituele en 
symbolische verhouding tot het heilige. Hoewel hij veel heeft te danken aan wetenschap 
en techniek, kan de mens volgens De Visscher zonder een verhouding tot het heilige en 
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het transcendente echter geen zinvol leven leiden. Op belangrijke knooppunten in de 
levensloop ervaart de geseculariseerde mens vermoedelijk lacunes in het technologische 
wereldbeeld en ontdekt hij dat het feestelijke slechts via metaforisaties beleefd kan 
worden en het raadselachtige alleen symbolisch geduid kan worden. De Visscher stelt 
overigens dat de verhouding tot het heilige een antropologische grondcategorie is 
waardoor de mens toch niet volledig van het heilige vervreemd kan zijn.44  
Om met het heilige in contact te komen ondergaat de mens reinigingsrituelen die naast 
constructieve en feestelijke momenten ook negatieve momenten kennen. Alle 
beschavingen kennen volgens De Visscher reinigingsrituelen die de leden van de 
gemeenschap beschermen tegen een mogelijke regressie in het onzuivere, het infantiele 
of het dierlijke. Deze rituelen mogen in de cultuuroverdracht niet veronachtzaamd 
worden. Het heilige moet immers bewaard blijven en bovendien bevordert de cultus de 
vruchtbaarheid en de cohesie van de gemeenschap, aldus De Visscher. 
 
De Visscher meent dat rituelen, en hij bedoelt dan vooral de religieuze rituelen of 
sacramenten, een grote rol spelen in een zinvol leven. Tevens stelt hij vast dat 
sacramenten niet meer passen in de belevingswereld van de moderne mens. Toch kan de 
mens volgens hem ‘zonder een verhouding tot het heilige en het transcendente niet 
zinvol leven’. Hij onderbouwt deze bewering niet met argumenten.  
De Visscher stelt het ‘vinden van de eigen identiteit’ impliciet gelijk aan het ‘ontdekken 
van het onderscheid tussen mens en dier’. Het bepalen van de identiteit van een mens 
vraagt echter om heel andere begrippen dan het bepalen van het onderscheid tussen 
mens en dier.  
Zijn bewering dat rituelen onder andere waarden en normen ‘inspireren’ is vaag en wekt 
de suggestie dat hieruit waarden en normen ontstaan, wat niet correct is. Rituelen 
hebben onder andere juist tot doel gemeenschappelijke waarden en normen te 
bevestigen. Zoals we in paragraaf 2.3.3. zullen zien stelt De Visscher overigens vast dat 
de mens ook zonder inwijdingsrituelen te ondergaan, in staat is een onderscheid te 
maken tussen goed en kwaad. Het is jammer dat De Visscher hoegenaamd geen 
aandacht besteedt aan het gegeven dat in de geseculariseerde samenleving veel profane 
rituelen bestaan die omschreven kunnen worden als geformaliseerde en binnen een 
bepaalde culturele omgeving algemeen aanvaarde en begrepen gedragsnormen.  
De uitspraak dat de ‘alles overschrijdende werkelijkheid (…) aan de mens niets verplicht 
is’, duidt op een onbarmhartigheid die niet past in de joods-christelijke traditie. Ook waar 
hij schrijft over de trouw aan die niet te manipuleren werkelijkheid blijkt De Visscher vast 
te houden aan de idee van een gegeven en onveranderlijke werkelijkheid.  
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2.3 Kindertijd   
 
In de voorafgaande hoofdstukken heeft De Visscher de geboorte van een kind al enige 
malen ter sprake gebracht. Dit hoofdstuk bevat een samenvatting van zijn gedachten 
over de opvoeding en inwijding van het kind. 
 
 
2.3.1. De inlijving van het kind   
 
Voor het pasgeboren kind, de nieuwkomer, zijn twee gebeurtenissen belangrijk. De 
eerste is in de ogen van De Visscher het onvermijdelijke aankleden en aanspreken, de 
tweede de doop die niet mag ontbreken. Hij noemt de bevalling een grensoverschrijding 
van natuur naar wereldlijkheid. Het kind kent de werkelijkheid van de naakte geboorte 
niet omdat deze niet behoort tot de persoonlijke herinnering. Het is een ongenaakbare 
werkelijkheid, een ontologische maar empirisch onvatbare constructie.45 
Van een nieuwkomer wordt naar de mening van De Visscher verwacht dat hij zich 
ontplooit tot een volwaardig lid van de gemeenschap en de continuïteit ervan zal 
waarborgen. De geboorte is een bijzonder evenement, een biologisch-menselijk proces in 
een netwerk van betekenissen en verwachtingen. Het is een blijde gebeurtenis omdat er 
iets nieuws en unieks is gebeurd; de boreling is iemand  met een eigen persoonlijkheid. 
Aankleedbaarheid en aanspreekbaarheid zijn volgens De Visscher bepalend voor de 
eigenlijke natuur van de nieuwkomer. Het pasgeboren kind is wezenlijk vatbaar voor de 
ontvankelijke omgeving en voor het Woord dat licht brengt in de duisternis van zijn 
geest. De geboorte van een kind is het begin van een nieuwe geschiedenis. De 
onmiddellijke aankleding met de omgeving en met het woord is in de ogen van De 
Visscher het wonder dat de mens in staat stelt andere vormen van leven te benoemen en 
de menselijke en lijfelijke maat van de dingen en van de wereld te verwerkelijken. Wel 
blijft de mens door zijn onophefbare naaktheid broos en sterfelijk.  
De Visscher ziet de aankleding als een uiting van eerbied voor de kwetsbare mens. In de 
aankleding wordt de naaktheid verborgen, wordt het lichaam menselijk en maakt de 
cultuur zich meester van het kind.46 Het zich daadwerkelijk door de wereld laten 
aanspreken en aankleden is een existentieel a priori, samen te vatten in het begrip 
subjectiviteit. Het pasgeboren kind is subjectief; ontvankelijk voor wat de omgeving 
biedt. Subjectiviteit betekent volgens De Visscher niet alleen passiviteit maar ook geven 
en aanspreken, onderwerp zijn en als onderwerp optreden. Subjectiviteit impliceert 
intersubjectiviteit waarin wij elke nieuwkomer uitnodigen een actieve partner van de 
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wereld te worden. Dit partnerschap veronderstelt in zijn ogen vooral een grote openheid 
en gevoeligheid voor de andere en voor wat in de wereld gebeurt. De Visscher haalt 
Levinas aan volgens welke ‘zich hier de intrige ontvouwt van de nabijheid en van de 
communicatie, die niet van de orde van het kennen of van het weten is.’47 Deze intrige 
manifesteert zich volgens Levinas:  
 
in het gewaagde zich blootgeven, in de openhartigheid, in het uitbreken 
uit de innerlijkheid en het laten vallen van alle bedekking, in het zich 
blootstellen aan verwonding, in de kwetsbaarheid.48  
 
De Visscher stelt dat het openbreken van de innerlijke beslotenheid een ruimtelijke 
beweging genoemd kan worden, het is volgens hem ook een vertijdelijking. Want de 
subjectiviteit verandert als zij zich uitdrukt, zich elders en in de toekomst verwerkelijkt.  
Hij citeert Levinas die in dit verband spreekt over een:  
 
zich beschikbaar stellen dat lijden is (…) Het is leven, veroudering van 
het bestaan en onontkoombare verantwoordelijkheid. (…) Subjectiviteit is 
kwetsbaarheid, subjectiviteit is gevoeligheid.49  
 
Levinas zegt, aldus De Visscher, dat de subjectiviteit in de loop van het leven verandert 
en dat hij er bovendien nadrukkelijk op wijst dat het aangedaan worden het wedervaren 
of het lijden betreft, waarbij de blootstelling aan de ander betekenis bij uitstek is. 
Nabijheid is dan verwerkelijking van de subjectiviteit, juist in nabijheid is er subjectiviteit.  
De passieve subjectiviteit is naar de mening van De Visscher allesbehalve etherisch of 
terughoudend; zij verzoent daarentegen juist ontvankelijkheid en openheid voor de 
wereld met betrokkenheid op de wereld van de andere, een wereld die eisen stelt en 
kwetst, een wereld die uitnodigt en betrokkenheid verlangt, een wereld die subjectiviteit 
in de nabijheid verwerkelijkt.50  
 
De term ‘aankleedbaarheid’ c.q. ‘aankleding’ die door De Visscher wordt geïntroduceerd 
roept nogal wat vragen op. Een kind wordt gewoonlijk aangekleed om het te beschermen 
tegen koude en andere klimatologische omstandigheden. De aankleding die De Visscher 
blijkbaar voor ogen staat is de onmiddellijke aankleding van het pasgeboren kind met 
cultuur. Geboorte en aankleding gebeuren dan in zijn ogen gelijktijdig. Omdat hij de 
aankleding als onvermijdelijk beschouwt is niet goed te begrijpen waarom hij deze 
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verbindt met een notie van eerbied. Of bedoelt hij hier de concrete maar niet 
onvermijdelijke aankleding? Later zal blijken dat aan het begrip ‘aankleding’ geen 




2.3.2. Het doopsel 
 
Het doopsel, waarvan De Visscher stelt dat het niet mag ontbreken, is in zijn ogen het 
voornaamste ritueel in veel culturen: de dopeling wordt in het zuiverende water 
ondergedompeld en komt er als herboren uit. Water noemt De Visscher het symbool van 
dood en leven; het doodt wat vernietigd moet worden maar is tevens levengevend en 
dus scheppend. Een christelijk doopsel betekent de onderdompeling in het Woord; een 
ritueel dat zuivert van de smet van de erfzonde waarmee de onschuld van de goddelijke 
schepping hersteld wordt; de werking van de erfzonde blijft echter bestaan. De gelovige 
gemeenschap viert de doop als vanzelfsprekend, want door God gewenst. De 
nieuwkomer wordt volgens De Visscher voorbereid op de, niet in eerste instantie aardse, 
toekomst. Dit betekent de zorg om een bestaan in en door een wereld die het  sacrale 
van het profane onderscheidt en waarin de bestemming van de mens mysterie heet. Hij 
bekritiseert de houding van veel ouders die vinden dat de doop van hun kind ‘geen 
kwaad’ kan, integendeel, men gaat er het risico mee uit de weg dat wanneer er ‘iets 
gebeurt’ men zichzelf geen verwijten hoeft te maken. De ouders laten volgens De 
Visscher hun kind dopen vanuit een zekere angst zonder dat zij de intentie hebben het 
kind een christelijke opvoeding te geven.51 
 
Dat water doodt wat vernietigd moet worden, lijkt een nogal persoonlijke mening van De 
Visscher te zijn die bovendien moeilijk te rijmen valt met zijn opmerking dat volgens veel 




De inlijving van de nieuwkomer in de wereld is volgens De Visscher ruimtelijk en tijdelijk 
te noemen; zijn spatio -temporaliteit is inherent aan zijn existentiële lichamelijkheid die 
zijn lijfelijkheid is. De nieuwkomer wordt aangesproken en uitgenodigd om aan het 
alledaagse wereldlijke leven deel te nemen; hij beweegt zich in een woning waar de 
vertrouwde dingen van het huis behoren tot het verlengde van zijn eigen zijn. De 
Visscher stelt dat het de concrete huiselijkheid is die de nieuwkomer uitdrukt in wat hij 
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zegt, hoort en doet. Deze orde van de huiselijkheid is zijn kosmos, zijn wereld.52 Hij hoort 
verhalen over mens en wereld, over leven en dood, verhalen die behoren tot de 
traditionele spirituele aankleding van het naakte bestaan, aldus De Visscher. Het huis is 
het oord bij uitstek van de religieuze, politieke, erotische en ethische inwijding. Deze 
huiselijke omgeving of wereldlijkheid, die in de hedendaagse moderniteit ook de 
stedelijkheid impliceert, noemt De Visscher de eerste materialiteit, de substantie die ons 
laat zijn en ons laat worden tot wat we nog niet zijn en die de nieuwkomer helpt zich te 
oriënteren in dit spanningsveld tussen zijn en niet-zijn.53  Een kind blijft daarbij niet 
onschuldig, mag niet onschuldig blijven. Want, vraagt De Visscher, welke ouder wil een 
kind onmondig en onnozel houden? In de ideale opvoeding wordt naar zijn mening een 
kind begeleid naar zijn verantwoordelijkheid, volwassenheid en vrijheid, hetgeen tevens 
impliceert dat het bewust kwaad kan verrichten, moreel kwaad. Daarnaast is er het 
kwaad dat ondergaan wordt, kwaad dat zich in de huiselijke sfeer bijvoorbeeld 
manifesteert in de gedaante van ziekte, gebrek, dood. De onbezorgde kindertijd gaat 
voorbij en een tijd van verwarring en verwachting breekt aan.  
De Visscher is van oordeel dat in elk milieu en in elke beschaving verschillend wordt 
omgegaan met thema’s als de ontdekking van goed en kwaad, gebrek, ziekte en dood, 
verhouding tot de ouders. Het is volgens hem zeker noodzakelijk dat de nieuwkomer in 
dergelijke thema’s ingewijd wordt. Rites de passage, overgangsrituelen, symboliseren in 
zijn ogen een nieuwe geboorte. De bijna volwassene wordt daarbij geleerd dat 
beschaving zijn natuur is, waartoe zijn afkomst hem verplicht stelt en wat het belang is 
van het voortzetten en vernieuwen van tradities, zo meent De Visscher. 
In de traditie koesteren wij volgens hem absolute waarden met betrekking tot de 
onaantastbaarheid van de menselijke persoon en over het onderscheid tussen goed en 
kwaad. Opdat hij zich in de wereld kan oriënteren behoort de jongere deze waarden te 
leren kennen in de huiselijkheid en in het gezin waar ruimte is voor opvoeding.54 De 
Visscher stelt dat werkende ouders te weinig tijd hebben voor de opvoeding en inwijding 
in de gezinssfeer. Hij merkt daarbij op dat degenen die niet weten hoe ze een kind 
moeten opvoeden altijd nog terecht kunnen bij de specialisten in de onderwijsindustrie, 
volgens hem een waar agogenbedrijf.  
De Visscher nuanceert overigens deze kritische opmerking enigszins als hij constateert 
dat velen toch geïnitieerd lijken en dat onze beschaving de inzichten van de inwijding 
gestalte blijft geven. Want het onderscheid tussen goed en kwaad ontkennen we niet en 
meestal weten we eerder prereflexief dan beredeneerd wat goed is en wat niet hoort. Hij 
stelt bovendien dat de mens in het alledaagse leven blijkbaar in staat is behoedzaam om 
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te gaan met belangrijke onderwerpen zoals geboorte, opvoeding, onschuld, onmacht, 
taboes, geweld, respect. De ethische en religieuze aspecten van dergelijke onderwerpen 
zijn in zijn ogen de kern waartoe elke nieuwkomer in de wereld opgevoed, geïnitieerd en 
gevormd moet worden. In een rationalistische tijd moeten wij hier volgens hem 
voorzichtig mee omgaan.55 
 
In deze paragraaf en in de hoofdstukken 1.3. en 2.2. pleit De Visscher voor het behoud 
en de meerwaarde van rituelen. Het is verassend dat hij zijn beschouwingen over rituelen 
besluit met de constatering dat het lijkt alsof in de geseculariseerde samenleving velen 
toch wel weten wat mag en niet mag en dat zonder ingewijd te zijn. Wellicht besteedt De 
Visscher te weinig aandacht aan het bestaan van de profane rituelen die in deze 
samenleving bestaan, en vraagt hij zich te weinig af of religieuze rituelen nog een functie 
hebben.  
 
2.4. Een ontvankelijke wereld    
 
Een wereld die subjectiviteit in de nabijheid verwerkelijkt, noemt De Visscher ontvankelijk 
en vrijgevig. Wereldlijkheid is het begrip dat naar zijn mening verduidelijkt hoe een mens 
kennismaakt met de wereld en de dingen, en zo ontdekt hoe ontvankelijk de wereld is. 
Reflectie op onze alledaagse situatie toont dat we niets zijn zonder de dingen en dat een 
verstoorde relatie met de dingen ons frustreert. Volgens hem blijkt hier uit dat de 
wereldlijkheid wezenlijk is voor onze existentie. 
Wereldlijkheid maakt het volgens De Visscher mogelijk dat een kind kennismaakt met de 
wereld en de dingen. De wereld leren we namelijk kennen in de dingen die er zijn. Dit 
maakt dat we ontdekken hoe ontvankelijk de wereld voor ons is, dat de wereld voor ons 
een voedingsbodem is. Zo zal het kind in een omgeving waar men over hem spreekt en 
hem betrekt in verhalen over de dingen, ontdekken dat de dingen er zijn voor hem en 
dat hij verantwoordelijk is voor de zorg daarvan, aldus De Visscher. Het kind wordt zo 
aangekleed met dingen, dingen die we zeker niet mogen zien als levenloze objecten. De 
wereld kunnen we ons waarschijnlijk niet in zijn totaliteit voorstellen, meent De Visscher, 
maar niettemin kunnen we haar zien in de dingen waarvan we de betekenis vatten in hun 
context en in hun samenhang met andere dingen.  
De wereld is volgens De Visscher een oriënterende horizon, een samenhang die er steeds 
is en ons toelaat het waargenomene te duiden en te begrijpen. Als voorbeeld noemt hij 
de hamer die vaak in de gereedschapskist ligt, wat niet zijn geëigende plaats is omdat hij 
daar minder een hamer is dan in de hand van de timmerman die aan het werk is. We 
kunnen echter  niet spreken over ‘de wereld van de hamer’ of over ‘de wereld van de 
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timmerman’, want de wereld is meer dan een verzameling van voorwerpen, net zoals een 
huis meer is dan een stapel stenen.56  
In zijn verklaring van onze betrokkenheid op de wereld en de dingen beroept De Visscher 
zich op Heidegger die vraagt: ‘Maar wat is dat, een wereld?’. Heidegger introduceert het 
werkwoord ‘werelden’ waarmee hij het ‘wereldlijk-zijn’, verwerkelijking in de wereld, 
bedoelt: 
 
Wereld is niet puur de verzameling van alle telbare of ontelbare dingen, 
bekende en onbekende voorhanden dingen. Wereld is echter evenmin 
een louter ingebeeld, aan de som van al het voorhandene toegevoegd 
kader. Wereld wereldt en is zijnder (Welt weltet und ist seiender) dan het 
tastbare en het waarneembare waarin we ons thuis wanen.(…).57  
 
Naar het oordeel van De Visscher stelt Heidegger dat de werkzaamheid van de wereld in 
het werelden zich eigenlijk voltrekt in het wonen dat door hem wordt uitgedrukt:  
 
In het redden van de aarde, in het ontvangen van de wereld, in het 
verwachten van de goddelijken en in het begeleiden van de stervelingen 
komt het wonen tot zijn eigenheid (…).58 
 
De vier werkwoorden, ‘redden’, ‘ontvangen’, ‘verwachten’ en ‘begeleiden’ vertolken 
volgens De Visscher de voorwaarden van het zijn van de wereld als wereld. Hij meent dat 
we door angst bevangen zullen worden wanneer een van die voorwaarden ontbreekt 
omdat de wereld dan onheilspellend is geworden, niet langer een verwelkomende wereld 
is. Als we al iets van deze ontwereldlijking (Entweltlichung)  bemerken raken we volgens 
hem door deze angst bevangen. Door een ontwereldlijking die zich radicaal ontwikkelt 
kan de beschaving in gevaar komen. Een dergelijke totale ontwereldlijking zal volgens De 
Visscher niet absoluut zijn omdat er steeds wereldlijking moet zijn als we nog een laatste 
spoor van wereldlijkheid willen ontwaren. Als dat spoor er niet meer is, is er niets meer, 
ook geen mens om de niet-wereld vast te stellen. Wereldlijkheid impliceert immers dat de 
mens er is. Dit betekent dat de mens vertrouwd is met de wereld en betrokken is op wat 
in het dagelijks leven gebeurt, zo meent De Visscher. Deze betrokkenheid die onze 
levensloop bepaalt drukt zich ook uit in het beschikbaar en hanteerbaar zijn van de 
dingen of tuigen. Heidegger noemt dit Zuhandenheit. 
De Visscher stelt het tuig-zijn tot voorbeeld van onze vertrouwdheid met de 
vooronderstelde wereld die er altijd is en die anticiperen en vooruitzien mogelijk maakt. 
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In het gebruik behoren dingen en tuigen tot een netwerk van betekenissen. Als de 
vanzelfsprekendheid van de bestemming van dingen en tuigen ontbreekt, heet dat 
wereldvreemd, ‘unheimlich’, en roept het weerzin op en walging.59 Want wanneer de 
dingen geen betekenis hebben zijn zij naar de mening van De Visscher ontwereldlijkt, 
met als gevolg dat de subjectiviteit van de mens aangetast wordt. Dit heeft tot gevolg 
dat de mens gedesoriënteerd raakt omdat zijn wereld gedesoriënteerd is. De Visscher 
stelt dat de wereldlijkheid van de wereld, als het geheel van alle beduidende 
betrekkingen, de wezenlijke structuur is van datgene waarin en waardoor de mens 
existeert.60  
Het gebruik van de dingen gaat, aldus De Visscher, samen met ruimtelijkheid en 
tijdelijkheid. Hoewel ‘in en van de wereld zijn’ niet zomaar ruimtelijk geïnterpreteerd kan 
worden, is er toch sprake van ruimtelijkheid in de Zuhandenheit van de dingen. Hij stelt 
dat het hier niet gaat om een meetbare ruimtelijkheid; er is plaats voor meerduidige 
connotaties die in de belevingswereld belangrijker zijn dan meetbare denotaties. Het 
nabij zijn in en door het gebruik van de dingen vooronderstelt in zijn ogen een 
samenhang van dingen die een plaats hebben in functie van hun bestemming en 
betekenis. De Visscher stelt bijvoorbeeld dat de plaats van de hamer in de werkende 
hand is en niet in de gereedschapskist.  
Mèt de geëigende plaats van een tuig is een geëigende tijd verbonden; we spreken over 
de tijd van ‘tijdens het hameren’, over de tijd van  het hameren en over de tijd van de 
bruikbaarheid van het tuig, de hamer.61 Ook afstanden hebben hun tijd; om een afstand 
te overbruggen hebben we tijd nodig.  
Dit zegt volgens De Visscher echter weinig over de wereld van de weg die we gaan, 
omdat we ervaren dat een zelfde weg niet altijd even lang, aangenaam of vermoeiend is. 
We leggen dan een andere weg af die haast voortdurend verandert door louter 
subjectieve wijzigingen die van onze wisselende stemmingen afhangen. Deze, onze, weg 
is tevens een weg van de wereld die ons oriëntatie geeft en waarop we ons oriënteren. 
Een weg leeft bij de gratie van de personen voor wie de weg een betekenis heeft. In het 
vlechtwerk van betekenissen dat we in ons ‘in-de-wereld-zijn’ weven, ruimen we een weg 
in; zonder dat ontstaat geen weg. Dit bevestigt volgens De Visscher dat metaforen ons 
leren wat wegen zijn.  
Het voorbeeld van de weg illustreert het algemene principe van de ruimtelijkheid van het 
‘in’ van het ‘in de wereld zijn’, aldus De Visscher. Hij legt uit dat het niet zomaar een 
ruimtelijkheid is zoals we die in de alledaagse omgeving ervaren. Het betreft in de eerste 
plaats het ontdekken van een concrete ruimtelijkheid in het omgaan met en in de 
nabijheid van de dingen als belichamingen van de wereld. Zowel met de dingen rondom 
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ons als met onze gedachten, wensen en plannen – die een geheel vormen – nemen we 
zelf vorm aan en plaatsen ons ‘in-de-wereld’. De Visscher wijst er op dat het voorbeeld 
ons tevens leert dat de weg een concrete weg is die ons en passant over de omgeving 
vertelt en die andere dingen, oorden en plekken verzamelt, waarbij we veel moeten 
vooronderstellen om ze te herkennen en te begrijpen. Tenslotte maakt het voorbeeld ons 
duidelijk dat de dingen ‘in en van de wereld’ niet in hun verzelfstandiging zitten 
opgesloten maar veranderlijk zijn. Als belichamingen vertijdelijken de dingen volgens De 
Visscher de gestalten die tot de zijnswijzen van onze wereldorientatie behoren. De 
waarneming van de dingen doet ons beseffen dat ons ‘in-de-wereld-zijn’ een voortdurend 
concretiseren en verwezenlijken van ruimte en tijd is. Daarbij hoort de ervaring dat elk 
ding, elke plek, elke weg een betekenisvolle eigen tijd heeft. Hoewel een weg verandert 
naargelang onze gemoedstoestand betekent dit volgens hem niet dat we elke zekerheid 
verliezen. We beschrijven dan slechts hoe wij de dingen tegen de oriënterende horizon 
van de wereld ervaren en begrijpen, dus zoals ze ons in het bewustzijn verschijnen. Wij 
zoeken daarbij aansluiting bij alledaagse ervaringen van onszelf en van anderen, aldus 
De Visscher. Letterlijk schrijft hij:   
 
Wat we nu van de ons  omringende wereld waarnemen, kennen, 
herkennen en begrijpen is opgenomen in een talig weefsel van 
betekenissen waarmee we onszelf en de wereld aftasten. (…)  Wanneer 
wij nu (leren) spreken, passen we ons in dat talig weefsel in, laten we 
ons in dat weefsel van verhalen en betekenissen verstrikken en gooien 
wij tegelijk ons (niet-privé) taalnet over de wereld met haar geschiedenis 
(die onze levensloop modelleert) uit.62  
 
De laatste zin van dit citaat is misleidend omdat hier gesuggereerd wordt dat het bestaan 
van de wereld onafhankelijk is van de taal.  
Zoals we in dit hoofdstuk zien stelt De Visscher dat de wereldlijkheid wezenlijk is voor 
onze existentie. Zijn opmerking dat de wereld een samenhang is die het ons mogelijk 
maakt het waargenomene te duiden en te begrijpen, dat de mens daarmee vertrouwd is 
en betrokken is bij het dagelijks leven, betekent echter wel dat het door hem 
geïntroduceerde abstracte begrip van de aankleding overbodig is. In dit hoofdstuk wordt 
de in paragraaf 2.3.3. aangehaalde uitspraak van De Visscher, dat het duiden en 
begrijpen van het waargenomene mogelijk is zonder dat rituelen en de daarbij al dan niet 
behorende inwijding worden ondergaan, nogmaals bevestigd.  
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2.5 De lijfelijke maat   
 
In dit hoofdstuk bespreekt De Visscher de lijfelijke maat van het bed, het huis en de stad. 
Hij merkt op dat hij zich daarbij beperkt tot de fenomenologische beschrijving van de 
menselijke situatie en zich onthoudt van verklaringen. In deze benadering ligt de 
inpassing van het menselijk lichaam, het lichaam-subject, ten grondslag aan zijn 
beschouwingen. 
 
2.5.1. Het bed 
 
Dikwijls wordt het bed in intimiteit en geborgenheid met iemand gedeeld. De Visscher 
vermoedt dat het bed betekenis heeft omdat daar zoveel wordt besproken, overwogen 
en beslist. In bed hebben we een bijzondere verhouding tot onszelf, tot de dingen en tot 
de wereld. Daar dromen en mijmeren we, maken plannen en laten het verlangen bezit 
van ons nemen of ons verlaten.    
De Visscher noemt het bed een architectonisch ding bij uitstek. Een bed, al is het onder 
de blote hemel, is tenminste een woonplek; een huis zonder bed is geen woning. Het bed 
als architectonisch ding is naar zijn mening niet het verzelfstandigde meubelstuk, doch 
het gebruikte ding dat deel heeft aan de verwikkelingen van de levensloop en van de 
wereldlijkheid die zich in ons dagelijks bestaan verwerkelijken. Een bed is een ontwerp 
omdat het in het bestaansontwerp van mens en wereld de verhalen van de levensloop 
verlijfelijkt. Buiten deze levensloop is er geen bed of architectuur, zijn er geen dingen; 
het bed behoort tot onze subjectiviteit. De Visscher haalt Heidegger aan die stelt dat we 
als stervelingen in het bed betrokken zijn op de wereldlijke samenhang van aarde, hemel 
en goddelijken.63  
De Visscher noemt het bed ook een lijfelijk ding omdat het in het gebruik de uitdrukking 
is van een wijze van zijn en één met het lichaam in welbehagen. Er bestaat een vrij grote 
harmonie tussen het lichaam-subject en de omhulling van het subjectiverende bed.  
Het is volgens hem echter anders als we ziek zijn en beseffen dat ons lichaam dat we 
eerder voelen dan zijn, ons vijandig gezind is en nauwelijks het bed verdraagt. Dit leidt 
ertoe dat we dan in een conflict geraken met onszelf, de omgeving, het bed en ons 
lichaam. Aanvankelijk is er volgens De Visscher de verontrusting over het ziek zijn, 
vervolgens voelt de zieke de vervreemding van de omgeving. In zijn bed neemt de zieke 
geen deel aan het dagelijks leven. Het lichaam dat hij eerst is vóór hij het voelt, heeft hij 
als hij ziek is. Dat lichaam is dan niet langer het lichaam-subject, de bondgenoot van 
onze gezondheid, maar het zieke, tot object geworden lichaam dat nu gewaar wordt wat 
Unheimlichkeit is. Terwijl de gezonde mens het bed ziet als een belofte van slaap en rust, 
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is het bed voor de zieke, thuis of in het ziekenhuis, soms een duurzame verblijfplaats, 
aldus De Visscher.   
In het ziekenhuis is er naar de mening van De Visscher weinig wat de patiënt doet 
herinneren aan zijn subjectieve alledaagsheid. De patiënt is daar onderworpen aan een 
medisch-technische controle waarbij hij behandeld en onderzocht wordt als een object. 
Als een naaktgeborene moet hij zich ook ontdoen van “alle culturele ‘kledij’, alle 
subjectiviteit die het klinisch onderzoek zou kunnen hinderen”, zo merkt De Visscher op, 
die daaraan toevoegt dat de geheimen van de uniciteit van de patiënt onthuld worden 
wanneer deskundigen zijn lichaam, een lichaam dat de patiënt niet kent maar dat hem 
problemen geeft, objectief bekijken en onderzoeken. 
 
Dat een patiënt zich moet ontdoen van ‘alle culturele kledij’ is moeilijk te rijmen met de 
volgens De Visscher ‘onherroepelijke aankleding’.  
 
Na het herstel van de zieke is er volgens De Visscher reden voor feest omdat de zieke, 
niet langer  onderworpen aan de overigens wel functionele medische rationaliteit, naar 
huis terugkeert. Een dergelijk feest past naar de mening van De Visscher in de traditie 
van de reïntegratierituelen die in het katholicisme nog zichtbaar zijn in het sacrament van 
de ziekenzalving.  
Dit ritueel, dat vaak gezien wordt als een uiting van bijgeloof en magie, bevestigt dat de 
mens een sterveling is die na een ziekte – een voorbode van sterven – herstel kan 
kennen. Het herinnert tevens aan de opdracht de naakte geboorte tot in de uiterste 
mogelijkheid van het bestaan zinvol te aanvaarden. De existentie blijft een heilige 
opdracht.64 De Visscher meent overigens dat de ziekenzalving gezien moet worden in het 
licht van de bekering. De ziektebeelden in de teksten van het evangelie zoals blindheid, 
verlamming en melaatsheid, zijn veeleer symbolisch voor de gezondheid van de ziel. De 
genezing van deze aandoeningen door de handelingen van Jezus en zijn volgelingen 
moeten we volgens De Visscher in dit licht interpreteren.  
De ziekenzalving, de lijkwassing en de uitvaart zijn rituelen waarbij de lichamelijkheid van 
de mens geëerbiedigd wordt. De ziekenzalving is echter niet langer gebruikelijk omdat 
een rationeel ingesteld mens geen nuttig effect ervan verwacht. Met een verwijzing naar 
Pascal stelt De Visscher dat in hun negatieve en positieve dimensie alle rituelen materieel 
uitdrukken dat de mens geen zuiver geestelijk, maar ook geen louter lichamelijk wezen 
is. In verzelfstandiging van het geestelijke of van het lichamelijke gaat de menselijke 
bestaanswijze verloren en raakt volgens De Visscher het beschavende van de zorg zoek. 
Hij stelt dat ziekenzalving, lijkwassing en uitvaart rituelen zijn die wijzen op een 
betrokkenheid op de wereld waarin we, in de woorden van Heidegger, de aarde redden, 
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de stervelingen begeleiden, de hemel ontvangen en de goddelijken verwachten. Naar de 
mening van De Visscher betekent dit niet dat we zelf mens en wereld maken, maar dat 
we wonen op een manier die door het mysterie van de werkelijkheid, die we daarom 
heilig noemen,  bepaald wordt.65 
 
‘In verzelfstandiging van één van beide gaat de menselijke bestaanswijze verloren en 
raakt het beschavende van de zorg zoek’. Wat De Visscher met deze zin bedoelt is niet 
duidelijk. ‘Zorg’ is een belangrijk begrip in de filosofie van Heidegger, die er echter een 
andere betekenis aan geeft dan die in ons dagelijkse spraakgebruik gangbaar is, getuige 
het volgende citaat: 
 
(…) doordat zij de ‘zorg’ niet alleen ziet als datgene waaraan het 
menselijk bestaan (erzijn) toebehoort ‘zolang het leeft’, maar omdat die 
voorrang van de ‘zorg’ optreedt in samenhang met de bekende opvatting 
van de mens als een compositum van lichaam (aarde) en geest.66  
 
Gezien de context van het betoog van De Visscher doelt hij waarschijnlijk op de gangbare 
betekenis van ‘zorg’. 
  
De Visscher besteedt veel aandacht aan het sterven, de dood en de daarbij voorkomende 
rituelen. In Over de levensloop stelt hij dat volstrekte ontkenning van de dood de norm 
lijkt te zijn omdat wij niet weten hoe we de dood kunnen of moeten aanvaarden. Het 
geheim van leven en dood kennen wij niet. De uitspraak dat we van het leven zelf leren 
dat de dood tot het leven behoort, vindt hij te abstract. Hij stelt daarom voor om de dood 
te verlijfelijken of te concretiseren, wat ons in staat stelt de dood te accepteren als een, 
weliswaar geheim, deel van ons bestaan. Als men de dood na het leven denkt en het 
existentiële geheim ervan ontkent, wordt de lijfelijkheid van de dood afgewezen en de 
ontologische en metafysische werkelijkheid ervan verhuld.67 
De Visscher merkt op dat het steeds meer voorkomt dat mensen sterven in het 
ziekenhuis, waar de notie ‘sterfbed’ staat voor de periode die aan het sterven voorafgaat, 
het terminaal zijn. In de herbergzaamheid van het huis daarentegen is het sterfbed een 
gestalte van de wereld waarin wij onderkennen dat ons bestaan tijdelijk is. Het sterfbed 
als ding verzamelt dan de laatste tijd van een persoon die leeft in zijn weefsel van 
betekenissen. Thuis sterven in waardigheid noemt De Visscher het aardse of wereldse 
sterven waarin de dood tot ons bestaan behoort.68 
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Hij is van oordeel dat afscheid nemen van de stervende belangrijk is en citeert andermaal 
Heidegger: ‘In het redden van de aarde, in het ontvangen van de hemel, in het 
verwachten van de goddelijken en in het begeleiden van de stervelingen komt het wonen 
tot zijn eigenheid (…)’.69 
 
De werkwoorden in dit citaat vertolken volgens De Visscher zorg en behoedzaamheid. De 
werkelijkheid overstijgt ons bestaan en herinnert ons aan de eindigheid. Dit besef van 
sterfelijkheid onderscheidt de mens van alles wat buiten hem leeft.  
In de begeleiding van de stervende is de rol van de priester kleiner geworden, zodat bij 
diens afwezigheid het een arts of verpleegkundige is die impliciet priesterlijk handelt. 
Want eenzaam sterven past niet in een beschaving waarin sterven méér is dan het 
zinloze beëindigen van een biologisch proces. De Visscher wijt het aan de secularisatie 
dat een priester nog marginaal word getolereerd omdat patiënten en stervenden hem 
zien als een aankondiger van de dood. Hoewel een priester de stervende het einde van 
zijn leven kan doen aanvaarden, vreest De Visscher dat dit niet passend gevonden wordt 
in een tijdgeest waarin handelingen die het leven niet continueren, als onnodig gezien 
worden.70 
 
De overpeinzingen van De Visscher over ziek zijn en over sterven zijn zeker herkenbaar. 
Het is daarom spijtig dat hij niet aangeeft hoe het anders zou kunnen. 
 
2.5.2. Het huis  
 
Ook de lijfelijke maat van het huis is in de ogen van De Visscher een gegeven dat ons 
dagelijkse leven gestalte geeft. In zijn beschouwingen in Naakt geboren over het huis en 
het wonen, laat hij zich inspireren door een schilderij van Jan van Eyck, het Portret van 
de  Arnolfini ‘s, dat het afleggen van de huwelijksgelofte verbeeldt.  
De Visscher stelt dat alles wat zich in het afgebeelde interieur bevindt, verwijst naar 
buiten omdat de in het huis aanwezige voorwerpen afkomstig zijn uit de wereld van 
arbeid en ambacht. Hij wijst erop dat een huis pas een woning is als de bewoners de 
dingen door het gebruik nabij zijn. Zonder sporen van gebruik en vergankelijkheid is een 
huis een oneigenlijke woning die het verstoorde zielenleven van zijn bewoners verraadt. 
In zo’n huis lijkt niets deel te zijn van een organisch leven, de dingen zijn er als 
geëxposeerde objecten die verstoken zijn van ontvankelijkheid voor en betrokkenheid op 
de wereld, het zijn dingen zonder leven. 
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De Visscher beschouwt de huiselijkheid als zijnswijze van de mens. De woning laat zich 
niet herleiden tot een vluchtheuvel voor de buitenwereld; het paar sluit zich niet af. De 
Visscher beroept zich op Levinas die in Totalité et Infinité  de woning ziet als voorwaarde 
én bestemming wanneer we terugkeren van de publieke sfeer van de arbeid. Levinas 
stelt dat we behoefte hebben aan een eigen plaats waar we, afgeschermd van de 
buitenwereld, onze dingen bij ons kunnen hebben. Zo concretiseert zich de inkeer als 
leven in de woning, als huiselijkheid die intimiteit en toevlucht biedt maar tevens de 
arbeid in de buitenwereld mogelijk maakt.71  
Huiselijkheid is een wijze van ‘in de wereld zijn’ die het de mens toelaat aan wezenlijke 
momenten van zijn bestaan gestalte te geven. De huiselijkheid ontleent en verleent zin 
aan de wereld. Met haar component herbergzaamheid is zij in de ogen van De Visscher 
het constituerende en stichtend symbool van de wereld die zonder die huiselijkheid 
onvoorstelbaar is. Dat onze steden herbergzaam zijn is te danken aan de huiselijkheid als 
zijnswijze van de mens. Het huiselijke wordt  misschien het best uitgebeeld door het 
onthaal dat de binnenwereld van de vrouw biedt aan de man die de buitenwereld in huis 
brengt en haar onthaal beantwoordt.  
De Visscher stelt dat de huiselijke dingen die afgebeeld zijn in het Portret van de 
Arnolfini’ s, getuigen van sacraliteit. De besmeurde schoenen geven aan dat er een 
onderscheid bestaat tussen ‘smet’ en ‘zuiver’. Als profane dingen bemiddelen zij tussen 
het seculiere buiten en het sacrale binnen. Ze zijn van een andere orde zolang zij niet 
gereinigd zijn en blijven daarom excentrisch, aldus De Visscher, overigens zonder dat hij 
dit nader verklaart. Het  prominent aanwezige bed, de erotische plek waar de Arnolfini’s 
één vlees zijn, werkt bemiddelend en is vruchtbaar want heilig, heilig want vruchtbaar.72 
 
De Visscher maakt niet duidelijk waarom de huiselijke dingen van sacraliteit getuigen.  
 
De Visscher stelt dat een huwelijk als universeel fenomeen behoort tot de 
antropologische grondstructuren van het menselijk bestaan. Deze grondstructuren 
oriënteren de mens in zijn vervolmaking, in de wijze waarop hij zijn existentie hoopt te 
voltooien. Het bijbelse: ‘Het is niet goed voor de mens, dat hij alleen blijft’. (Gen. 2:18) 
verklaart volgens De Visscher waarom en waartoe de mens een partner zoekt. De rituele 
huwelijksviering is het symbool van het eigene van ons verlangen en onze keuze. Hij 
merkt op dat: 
 
Aangezien het ‘samen één vlees zijn’ niet louter seculier mag blijven, 
heeft het als huwelijk de ritus nodig om het te bevrijden van zijn 
functionele karakter dat al te werelds beantwoordt aan een behoeftige 
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noodzakelijkheid, die niet met de menselijke waardigheid of humanitas 
overeenstemt (…). Er bestaat immers een ruim gethematiseerde vrees 
dat seksualiteit nogal vlug naar het animale niveau zou afzakken, indien 
geen regulering van een feestelijke institutie optreedt.73 
 
De Visscher is kritisch ten aanzien van het ongehuwd samenwonen. Het officiële 
huwelijk, volgens hem in elke beschaving de bevestiging van een relatie, vormt een 
heilige band die boven alle wereldlijke belangen gaat. Samenwonen betekent een 
profanering van deze verbintenis. Naar het oordeel van De Visscher bestaat de mening 
dat de huwelijksbelofte te veel verplicht en de vrijheid en zelfstandigheid op de proef 
stelt. Dit moderne anticonformisme past volgens hem in de vrijheidsopvatting van het 
individualisme, in een idee van vrijblijvendheid.74 
 
2.5.3. De stad   
 
Als derde organisatie die onze omgeving gestalte geeft noemt De Visscher de stad, een 
omgeving die hij zowel positief als negatief waardeert. De film Fellini Roma neemt hij als 
uitgangspunt voor zijn beschouwingen over de stad. 
Fellini’s verhalen van een stad geven gestalte aan een levensloop en wekken op tot 
reflectie door de exploratie van plaatsen die geschiedenis verlijfelijken. Dingen, huizen, 
straten en pleinen weerspiegelen de levensloop van al degenen die zich daar bevinden of 
geweest zijn. Fellini toont aan dat dergelijke plaatsen zijnswijzen van het menselijk 
bestaan vormen, ‘uitbreidingen van de eigen lichamelijkheid in de zin zoals wij in de 
bezieling van de dingen steeds onze lijfelijkheid inzetten’.75 Als we in die zin de stad 
bewonen kunnen we met Merleau–Ponty stellen dat de wereld gemaakt is van de stof 
van de lichamelijkheid, aldus De Visscher.76  
 
Het is opmerkelijk dat De Visscher de bezieling van een persoonlijk iets gelijk stelt aan de 
bezieling van iets in een stad, of de stad zelf. 
 
Fellini’s kijk op Rome biedt geen ‘objectief’ of ‘onpartijdig’ beeld; De Visscher meent dat 
een dergelijke visie ook niet zou kunnen omdat objectiviteit zijns inziens existentie – 
onverschillige verzelfstandiging impliceert. Volgens hem is de eerste indruk van Fellini 
Roma die van een reeks onsamenhangende impressies die aansluiten bij de flarden van 
ervaringen en herinneringen in ons bewustzijn. Met de levensloop als de configurerende 
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kracht van de existentiële architectuur van zijn stad, groeit uit dromen en fantasieën een 
weefsel van betekenisniveaus. Zo krijgen, aldus De Visscher, straten, pleinen, 
monumenten en buurten de betekenis en identiteit die stad en stedeling vormen. 
Generaties stedelingen vertellen hoe hun stad groeit en hoe hun concrete bestaan door 
de stedelijkheid gestalte krijgt. 
De Visscher stelt dat de steden de moderne mens gevormd hebben, een vorming die 
alomvattend is omdat zij betrekking heeft op alle facetten en faculteiten van de mens die 
zich in de wereld oriënteert. De stad is volgens hem een schouwtoneel van de levensloop 
die ondanks de dreiging van toenemende anonimiteit haar aantrekkingskracht behoudt. 
Handel en industrie, sociale zorg, onderwijs en administratieve en politieke macht vormen 
aspecten van de moderne stedelijkheid. Wel is naar het oordeel van De Visscher de tol 
voor de resulterende welvaart soms hoog en is de cultuurkritiek op de overheersende 
instrumentele rede of op de bedreigende technopolis dikwijls terecht. Maar 
bedrijvencentra, woonboulevards, transportsystemen en soortgelijke ontwikkelingen zijn 
van levensbelang voor het bestaan van de zo gewaardeerde stedelijkheid. 77 
Cultuurpessimisten, zo vervolgt De Visscher, verkondigen dat de mens zich door de 
krachten van de technopolis laat overrompelen en zijn vrijheid verliest. De vrees van 
Fellini dat het met onze beschaving niet goed afloopt, dat onze steden echt 
onherbergzaam worden, wordt door De Visscher gedeeld omdat hij van mening is dat 
steden dubbelzinnig zijn, zoals de mens in zijn lichamelijkheid tegelijkertijd vrijgevig en 
meedogenloos begerig kan zijn.  
De vorming van de moderne mens wordt volgens De Visscher bedreigd door krachten die 
maken dat de stedelingen zich onveilig voelen. Dit gevoel van onveiligheid in de steden 
leidt tot Unheimlichkeit waardoor de steden hun zin als woonplaats verliezen. Dit is naar 
zijn mening een probleem van de gemeenschap waarin de mentale en sociale 
desintegratie groeit, een probleem dat slechts aangepakt kan worden in een 
welzijnseconomie, niet in een volledig gecommercialiseerde welvaartseconomie.78 
 
De Visschers beschouwingen over de stad leveren geen inzichten op die kunnen 
bijdragen aan een herijking van de culturele waarden. Hij maakt niet duidelijk waarom 
zijn waardering van de stad omslaat van aantrekkelijk tot Unheimlich. 
Zijn verwachting dat steden als woonplaats minder aantrekkelijk worden is tot op heden 
gelogenstraft door het gegeven van de nog steeds voortdurende trek naar de stad. 
 
2.6. Bezieling    
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 Dit hoofdstuk is een samenvatting van een beschouwing van De Visscher over het 
bezielde lichaam in Naaktgeboren. Hij geeft daarin aan dat hij zich beperkt tot een 
fenomenologische beschrijving en zich onthoudt van verklaringen. 
 
2.6.1. Het bezielde lichaam 
 
‘Naakt ben ik uit de schoot mijner moeder gekomen, naakt zal ik daarheen wederkeren’ 
(Job 1:21). Het naakte roept volgens De Visscher vaak het idee van bevrijding op: we 
leggen de kleren af en ontdoen ons van wat ons beklemt en belemmert, zelfs van de 
beschaving. Ook het na de dood naakt voor het heilige staan roept bevrijding op omdat 
het lichaam verlost is uit het aardse tranendal waarin het droefheid en lijden kent, zwak 
is en aan verleiding blootgesteld. Naakt voor het heilige staan betekent in zijn ogen 
onbevangen zijn als het pasgeboren kind dat nog niet de sporen van een cultuur of 
geschiedenis draagt. Die bevrijding kan symbolisch uitgedrukt en gevierd worden in het 
rituele afleggen en begraven.  
 
Deze passage valt moeilijk te rijmen met de uitspraak van De Visscher dat de mens bij 
zijn geboorte onherroepelijk met cultuur aangekleed wordt. 
 
Omdat naar de mening van De Visscher de geseculariseerde mens zijn bevrijde lichaam, 
los van sterven en dood, in deze wereld wil ervaren, stelt hij de vraag of de 
nabestaanden de dood inderdaad zien als de bevrijding van het lichaam. Want in het 
alledaagse leven wordt immers de dode mens begraven in een wereldse context die geen 
andere toekomst kent dan de vergankelijkheid die niet past in de wereld van de concrete 
dingen. De dode, het stoffelijk overschot, neemt eigenlijk niet langer deel aan het 
dagelijks leven, een bezoek aan het graf is al een onderbreking van de dagelijkse gang 
van zaken. Als we het sterven trachten te begrijpen vanuit de subjectiviteit als onze 
wezenlijke menselijke conditie, dan is sterven ophouden voor de wereld ontvankelijk te 
zijn en zich in de wereld te projecteren. Sterven is desubjectiveren, ontwereldlijken of 
niet meer existeren, aldus De Visscher. De gestorvene is ontzield , het stoffelijk overschot 
blijft over. De mens die gelooft in een hiernamaals waar de zielen van de overledenen 
vertoeven, zal zich richten tot de onzichtbare ziel die op hem toeziet.79 
De noties ‘ontzield zijn’ en ‘stoffelijk overschot’ suggereren volgens De Visscher echter 
ook een andere betekenis voor ons bestaan, voor de levende mens. Als de overledene 
namelijk ontzield is en als het lijk het stoffelijk overschot is, dan betekent dit naar zijn 
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mening dat de mens tijdens het leven ‘be-zield’ is en dat zijn stoffelijkheid geen 
overschot is. Subjectiviteit vooronderstelt dan met andere woorden de eenheid van 
bezield zijn en stoffelijkheid. Vanuit een dualistisch standpunt gezien kan dit volgens hem 
opgevat worden alsof al bestaande stoffelijkheid bezield wordt en dat bij de dood de ziel 
zich terugtrekt. Volgens deze benadering worden ziel en stoffelijkheid dus voorgesteld als 
gescheiden entiteiten die tijdelijk en accidenteel gemeenschappelijk bestaan en die na de 
dood zelfstandig voortbestaan. 
Naar de mening van De Visscher, die dit dualisme afwijst, spreekt deze voorstelling de 
moderne mens overigens wel aan, zij het dat deze er toe neigt om alles vanuit de 
stoffelijkheid te verklaren en geen plaats inruimt voor de zelfstandige entiteit ‘ziel’. In 
deze opvatting is ‘ziel’ een archaische notie om de kern van niet alleen menselijk, maar 
ook dierlijk en plantaardig leven aan te duiden. ‘Bezielen’ en ‘ontzield zijn’ kunnen dan 
volgens deze opvatting beschouwd worden als metaforen van het bewustzijn en 
zelfbewustzijn van een levend organisme.  
Wanneer daarentegen ‘bezielen’ en ‘ontzield zijn’ als bestaanswijzen van het lichaam-
subject opgevat worden, meent De Visscher dat het niet nodig is het dualisme van de 
entiteiten ziel en stoffelijkheid aan te hangen. Dat de fenomenologie zich beperkt tot de 
beschrijving en geen verklaring geeft van leven en dood vanuit de objectieve analyse van 
de stoffelijkheid, is volgens hem wel een nadeel. Aangezien een wetenschappelijke 
verklaring niet mogelijk, en naar zijn mening ook niet nodig is, behoeft volgens De 
Visscher dit vermeende nadeel niet betreurd te worden. Dàt de mens bestaat is een 
werkelijkheid die niet in haar totaliteit omvat kan worden en is dus raadselachtig.  
Het antwoord op de vraag wie hij is moet de mens volgens De Visscher zoeken in de 
beschrijving van zijn subjectiviteit, van zijn bewustzijn als een ‘in-de-wereld-bewustzijn-
van-de-wereld’ dat een ‘lichamelijk-in-de-wereld-zijn’ is. Wat we over onszelf-in-een-
omgeving vertellen veronderstelt de inzet van onze lichamelijkheid die we zijn en die 
door de wereld gevormd is. Door dit antwoord wordt naar de mening van De Visscher  
niet alleen het dualisme bezieling-stoffelijkheid opgeheven, maar ook het door hem als 
mogelijk geachte dualisme van menselijke eigenheid en de wereldlijke omgeving.  
 
2.6.2. De bezielde dingen      
 
Noemen wij ons bezield (want niet ontzield), zo vervolgt De Visscher, dan bestaat ons 
bezield-zijn tevens in het bezield-zijn van de omgeving, van de dingen. Ons leven drukt 
zich ook uit in het bezield-zijn van de dingen, die zonder onze subjectiviteit 
onvoorstelbaar zijn. Daarom behoren de dingen uit onze omgeving in zijn ogen eveneens 
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tot de verschijningsvorm van de mens en in die zin is bezield-zijn geen aangelegenheid 
van de innerlijkheid, maar van de werkzaamheid van de uiterlijkheid.80  
 
 Als dingen behoren tot de verschijningsvorm van de mens is het wel onder de 
voorwaarde dat de mens bezield is, wat volgens De Visscher echter niet aantoonbaar is. 
Is het niet eerder zo dat de dingen tot leven komen door het gebruik ervan, in de ruimste 
zin van het woord? Als werktuig, als object dat plezier/genot opwekt, etc.? 
 
De Visscher licht het ‘bezield-zijn’ van de dingen en de werkzaamheid van de uiterlijkheid 
toe aan de hand van een passage uit Sodom en Gomorra 81 van Marcel Proust, naar de 
mening van De Visscher de grootmeester van de beschrijving van zintuiglijke ervaringen. 
Naar aanleiding van deze passage over een jaloerse man die laat in de avond besluit te 
wachten op de thuiskomst van zijn geliefde, schrijft De Visscher hoe: 
 
vanaf dat moment het huis een andere gestalte (krijgt), een andere 
bezieling. De dingen en alles wat we ons ruimtelijk kunnen voorstellen 
vormen zich naar het bewustzijn van de wachtende.(…) Onze gevoelens, 
die we zo gemakkelijk tot onze innerlijke wereld rekenen, hebben een 
gerichtheid op iets buiten ons; ze hebben ook een aanleiding waardoor 
ze worden opgewekt. In onze sensibiliteit zitten we niet in een 
geïsoleerde cel, afgesloten van de omgeving of van de wereld. Ons 
zelfgevoel, hoe bewogen ook, is op zoveel buiten ons betrokken, zoals uit 
dit geciteerde fragment over een gekrenkt liefdesverlangen blijkt. De 
dingen van het huis zijn de bezielde partners van de wijze waarop de 
verteller op dat ogenblik zijn leven ziet en zichzelf voelt. Dat impliceert 
dat zijn aandacht niet uitsluitend op een geïsoleerde Albertine, het 
zogenaamde object van verlangen, is toegespitst. Die aandacht heeft een 
ruimer spectrum, omdat Albertine, waar ze ook verschijnt, voorondersteld 
wordt te zijn of geweest is, een hele sfeer ontvouwt, de dingen bezet, 
een eigen tijd en een eigen ruimte mobiliseert. Tot iemands verschijnen 
hoort dus ook een heel decorum en bijgevolg alles wat aan iemands 
verschijnen gestalte geeft.82 
 
Wij zijn expressie, zo vervolgt De Visscher, wij drukken ons voortdurend uit, ook in de 
dromen en mijmeringen die mogelijk het onbekende innerlijk verraden. Dit innerlijke is 
slechts dat wat we uitdrukken, ook voor onszelf. Alleen in het uiterlijke dat we 
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onderkennen en tonen, dat we bezetten en bezielen, manifesteert zich datgene wat we 
als het innerlijke veronderstellen. 
Deze lijfelijke uitbreiding is vergelijkbaar met projectie, vooropgesteld dat we projectie 
niet zien als een stroom van bewustzijnsinhouden vanuit een dieper zelf. We kunnen niet 
over projectie spreken zonder aandacht te schenken aan de introjectie, het door de 
wereld zodanig aangesproken worden dat men zelf aanspreekt. In die zin worden al onze 
projecties door introjecties gevoed. 
Dat introjectie wordt omgezet in projectie zonder reproductie te zijn meent De Visscher 
te kunnen verklaren uit de eigenheid van ieder mens. Hij stelt dat het ontkennen van het 
bestaan van een zelfstandige persoonlijkheid in de vorm van een geïsoleerd innerlijk, de 
bron van alle gedachten en gevoelens, niet hoeft te betekenen dat er geen eigenheid is. 
Integendeel, in de psychologie spreekt men over de unieke constitutie van elke 
persoonlijkheid die zich op eigen wijze  oriënteert op de wereld. In onze eigenheid zijn 
we naar de mening van De Visscher tevens verwant met de anderen, waardoor we in 
staat zijn elke expressie te begrijpen. We kunnen dit begrijpen aan de hand van de 
concrete expressies die we in onze omgeving aantreffen of waarover we lezen in de 
literatuur die vastlegt wat aan onze waarneming ontsnapt. Deze concrete expressies 
kunnen we gestalten noemen, belichamingen die getuigen van bezieling, van lijfelijke 
uitbreiding, aldus De Visscher.83  
 
 De Visscher hanteert omschrijvingen van projectie en introjectie die afwijken van de 
gebruikelijke omschrijvingen in de psychoanalyse. Projectie wordt daarin omschreven als 
een afweermechanisme dat bestaat uit het toeschrijven aan anderen van eigen 
onbewuste impulsen, wensen, gevoelens, herinneringen of fantasieën. Juist deze 
omschrijving wijst De Visscher af wanneer hij vooropstelt ‘dat we projectie niet zien als 
een stroom van bewustzijnsinhouden vanuit een dieper zelf ‘. Introjectie wordt in de 
psychoanalyse omschreven als het opnemen van uiterlijke waarden en maatstaven in de 
structuur van de persoonlijkheid, zodat ze niet meer als bedreigingen van buiten worden 
ervaren. 
 
Hoewel volgens De Visscher de bezieling als een gegeven van onze existentie opgevat 
dient te worden, blijft het voor hem toch een uitdaging om een antwoord te vinden op de 
vraag waar de bezieling vandaan komt. Hierboven heeft De Visscher al vastgesteld dat 
deze vraag door de wetenschap niet beantwoord kan worden. Wel is er echter volgens 
hem:  
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Een andere oriëntatie, die vanuit wetenschappelijk oogpunt irrationeel 
heet, (die) tracht de oorsprongsvraag door de notie ‘inspiratie’ op te 
vangen. We zouden geïnspireerd zijn, luidt dan het antwoord. Of nu elke 
mens of de gehele mensheid of zelfs de wereldlijkheid drager van die 
inspiratie zou zijn, is dan niet de beslissende kwestie. Dat er echter 
inspiratie zou zijn, is daartegenover raadselachtig. De daarmee 
samenhangende vraag luidt dan of deze inspiratie een gegeven van de 
ervaring dan wel een louter speculatieve aangelegenheid is.84  
 
Hoewel volgens dit citaat niemand is uit te sluiten als een drager van inspiratie, meent De 
Visscher wel dat religieus georiënteerde mensen de inspiratie werkzaam zien in 
bijvoorbeeld de geboorte van een kind, het verhevene van een landschap, muziek, liefde, 
de wijsheid van ouderen. Zij  ervaren deze werkelijkheid als buitengewoon, duidelijk 
aanwezig in de alledaagsheid maar niet als het product ervan, niet maakbaar. Religieus 
georiënteerde mensen zijn ontvankelijk voor de werkzaamheid van wat is.  
De godsdienstige interpretatie van de werkelijkheid van de wereld als zijnde een 
geschapen wereld, is volgens De Visscher de meest voorkomende erkenning van het 
bestaan van inspiratie. Het christendom, de dominante godsdienst in de westerse wereld,  
heeft zijn basis in de revelatie van God aan zijn schepselen. De Visscher refereert met 
name aan het bijbelse verhaal van de brandende braamstruik waarin God tegen Mozes 
heeft gezegd:’Ik ben die Ik ben’ (Exodus 3:12-15). Binnen deze godsdienst weet de mens 
zich door God geïnspireerd, aldus De Visscher.85  
 
De Visscher noemt het bestaan van bezieling een gegeven. Toch voelt hij zich blijkbaar 
geroepen om via de omweg van de inspiratie, een begrip dat bezieling insluit, aan te 
tonen dat bezieling bestaat. Met een beroep op de Bijbel stelt De Visscher vast dat 
christenen zich geïnspireerd weten. Hij laat daarbij in het midden of niet religieus 
gevormde mensen daarvan uitgesloten zijn.  
Het is onduidelijk of hij in het bovenstaande citaat  ‘zijnsvraag’ bedoelt waar hij 
‘oorsprongsvraag’ schrijft. Ook houdt hij hier vast aan zijn uitspraak dat de werkelijkheid 
is gegeven met de schepping, dat zij is wat is, niet maakbaar. 
 
2.6.3. Bezielen en zijn      
 
Naar het oordeel van De Visscher impliceren de bijbelse metaforen van het geïnspireerde 
bestaan de ‘bekering en verlossing van de mens uit het onreine in het perspectief van de 
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ware bezielde menswording’. In de moderne, geseculariseerde en rationele samenleving 
is deze overtuiging naar zijn mening vervangen door de volgens hem schrale filosofische 
gedachte, vaak het enige wat de spiritueel georiënteerde maar geseculariseerde mens 
nog rest, dat de grondtrek van de inauthentieke alledaagsheid is doordrongen van 
vervallenheid, een begrip dat Martin Heidegger gebruikt in Zijn en tijd. Volgens De 
Visscher benadrukt Heidegger dat de benaming ‘vervallenheid’ en ‘inauthentieke 
alledaagsheid’ geen negatief waardeoordeel uitdrukken.  
De Visscher merkt op dat Heidegger vaststelt dat het de mens koud laat dat hij de 
uitdrukking ‘zijn’ niet begrijpt. Heidegger is van mening dat het: ‘dus zaak (is) de vraag 
naar de zin van zijn opnieuw te stellen’.86 Volgens De Visscher ontwikkelt Heidegger 
daarop een abstracte ontologie om aan te tonen dat de mens, als zijnde geworpen in de 
existentie, geroepen is te zijn. De nadruk op dit ‘te zijn’ (zu sein), doet naar de mening 
van De Visscher denken aan het zijn uit de joods-christelijke spiritualiteit die van het 
Griekse denken doordrongen is. De Visscher is echter van mening dat Heidegger te 
nadrukkelijk de-theologiseert om geloofwaardig te zijn. 
Want in tegenstelling tot Heidegger vindt De Visscher dat ‘Ik ben’ kunnen zeggen niet uit 
onszelf voortkomt, maar dat het ons gegeven is. Dit ‘Ik ben’, zo meent hij, ‘nodigt ons uit 
te luisteren naar wat het zijn van het “ik ben” openbaart. Juist dan, zo vervolgt De 
Visscher, openbaart zich de werkelijkheid, geschiedt er waarheid. Wie dit inziet is verlicht 
door wat hem transcendeert; hij ziet de wereld anders, hij leeft echt. In christelijke 
termen: hij leeft in Christus die de waarheid is, aldus De Visscher, die daarbij opmerkt 
dat ook Heideggers denken hieraan verwant is, zelfs al is het diens bedoeling een 
fundamentele ontologie te ontwikkelen. 
De Visscher is van mening dat wanneer de mens door het mythologische ‘Ik ben’ of het 
ontologische ‘zijnd’ zodanig bezield of geïnspireerd wordt dat hij zelf ook bezielt, 
aangenomen mag worden (speculatief gesproken) dat het zijn van het ‘Ik ben’ zich 
geïncarneerd in de wereld manifesteert.87 Naar zijn mening kunnen we uit: ‘ En God 
zeide: Laat Ons mensen maken naar Ons beeld (…)’(Genesis 1:26-27) begrijpen dat het 
goddelijke van het zijn zich in een eindige en vergankelijke gestalte uitdrukt. 
Dit verhaal drukt volgens De Visscher het besef uit dat het zijn van de mens zowel eigen 
als vreemd is en dat de gestalte van de mens bezield is, want: ‘toen formeerde de Here 
God den mens van stof uit den aardbodem en blies de levensadem in zijn neus. Alzo 
werd de mens tot een levend wezen’.(Genesis 2:7).  
De Visscher merkt op dat hij het merkwaardig vindt dat niet alles wat op aarde leeft op 
die manier leven heeft gekregen. Deze mythisch-metafysische evocaties van de 
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menswording laten zich volgens hem ook tegenwoordig nog vertalen in een 
fundamentele ontologie die een ontotheologie is.88 
 
De Visscher zet zich af tegen Heidegger in de vraag naar de aard van het zijn. Hij 
gebruikt hier de term ‘inauthentieke alledaagsheid’ van Heidegger zonder te verklaren 
wat hieronder verstaan moet worden. Dit vergroot de onduidelijkheid omtrent de vraag 
wat De Visscher verstaat onder alledaagsheid. Heidegger omschrijft de alledaagsheid als 
volgt: ‘Alledaagsheid is veeleer ook en juist een zijnsmodus van het erzijn wanneer het 
zich in een hoogontwikkelde en gedifferentieerde cultuur beweegt’. 
Bij De Visscher heeft men bij het woord ‘alledaagsheid’ eerder een voorstelling van het 
dagelijkse leven van een gezin met twee kinderen.  
In zijn pogingen om aan te tonen dat de mens bezield en geïncarneerd is maakt De 
Visscher een nogal selectief gebruik van de inzichten van Heidegger over het zijnde en 
zijn. Ontotheologie wordt door De Visscher omschreven als: ’een zijnsleer die een 
goddelijk metafysisch principe als basis voor alle zijn en worden vooropstelt’. Als terloops 
verwerpt hij Heideggers gedachten over de ontotheologie, zonder daarbij te vermelden 
dat Heidegger de ontotheologische structuur van het westerse denken, waarin het zijnde 
verklaard wordt uit een eerste zijnde, afwijst.  
 
De door God opgedragen benoeming van de dieren (Genesis I2:19-20) ligt volgens De 
Visscher in het verlengde van het bezield zijn; vanuit dit zijn kan de mens zijn omgeving 
bezielen, of: ‘in metafysische termen gesteld: de mens bezielt en inspireert, omdat in 
hem de bezieling en inspiratie geïncarneerd zijn’.  
Dat bezieling en incarnatie elkaar impliceren noemt De Visscher een uitspraak die in de 
spiritualiteit niet problematisch is. In de wijsbegeerte echter is het naar zijn mening wel 
een probleem om met deze begrippen te werken omdat het bestaan van bezieling en 
incarnatie niet kan worden aangetoond, ‘zeker als deze wijsbegeerte met elke mogelijke 
ontotheologie – een zijnsleer die een goddelijk metafysisch principe als basis voor alle 
zijn en worden vooropstelt  – wil afrekenen’. Door het onbevangen spirituele denken 
wordt volgens hem naast religieuze en spirituele inzichten ruimte geboden aan mythische 
metaforen en symbolen, vermoedelijk omdat deze reflecties en beelden de neerslag zijn 
van ervaringen die aan het kennen voorafgaan. Zo kan men volgens hem omzichtig met 
de noties ‘bezieling’ en ‘incarnatie’ werken om antropologische inzichten te verruimen.  
De Visscher stelt dat in de ontotheologie, vanuit haar religieus perspectief op mens en 
wereld, veel waarde wordt gehecht aan het lichamelijke van de menswording. Hij noemt 
het christendom, ‘ondanks alle aberraties en tekens van het tegendeel’, een religie van 
het bevrijde en verheerlijkte lichaam. Want het christendom is in zijn ogen een religie 
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waarin het woord niet gedesincarneerd buiten de wereld werkt, maar in de wereld vlees 
wordt en licht in de duisternis doet schijnen. Een religie waarin dit verkondigd wordt, 
waarin geloofd wordt dat de liefde de werkelijkheid bij uitstek is en die hoop geeft op de 
opstanding van het lichaam, vindt De Visscher bijzonder uitdagend.  
De aberraties en tekens van het tegendeel wijt hij aan het optreden van ‘morbide 
geesten, talrijk aanwezig in de vele priesterkasten en kloosterorden, (die) bij de aanvang 
van de christelijke beweging vlug gesteld (hebben) dat de opstand niet zonder kastijding 
kan geschieden’. De Visscher betreurt het dat kastijding en ver doorgevoerde ascese het 
heilige woord beroven van zijn incarnatie in de wereld. Lichaamsverachting en 
wereldverzaking en ongehoorde nadruk op zonde en boetedoening hebben het 
christendom geteisterd en de oorspronkelijke blijde boodschap in een droefgeestige leer 
geperverteerd.89  
 
Het christendom als een religie van het verheerlijkte lichaam is een weinig gebruikte 
kwalificatie die niet bevestigd wordt door de opmerking dat het een ‘droefgeestige leer’ 
geworden is. 
 
2.7. Fenomenologie van lijf en lichaam   
 
In dit hoofdstuk wordt een beeld gegeven van de gedachten van De Visscher over het 
onderscheid tussen lijf en lichaam en tussen lichaam en vlees. 
 
2.7.1. Lijf en lichaam 
 
De Visscher beschouwt het christendom als een religie van het bevrijde en verheerlijkte 
lichaam, in antropologische zin een bijzondere gestalte van een fenomenologie van lijf en 
lichaam die naar zijn mening de hedendaagse fenomenologische benadering van het 
lichaam heeft beïnvloed.  
Moderne filosofen maken volgens De Visscher een onderscheid tussen lijf en lichaam. Lijf 
is in dit onderscheid het lichaam-subject dat we zelf zijn en ook als zodanig ervaren; het 
is niet te definiëren en is alleen menselijk. Het lijf beseft, ervaart, lijdt of ondervindt, 
hetgeen betekent dat we in deze beleefde lichamelijkheid ik kunnen zeggen en anderen 
kunnen aanspreken. Dit lijf of lichaam-subject is menselijk en alleen menselijk, aldus De 
Visscher.  
Hij merkt op dat het menselijk lichaam ook lichaam-object kan zijn in bijvoorbeeld het 
geval dat het een onderzoek ondergaat, een situatie waarin naar zijn oordeel het 
menselijke tijdelijk wordt opgeschort. De Visscher meent dat dan het menselijk lichaam 
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te vergelijken is met andere niet-menselijke lichamen zoals hemellichamen, geometrische 
of fysische lichamen.  
Niet-menselijke lichamen die deel uitmaken van onze alledaagsheid worden door hem 
verlijfelijkingen genoemd omdat zij een wereld van betekenissen vormen en omdat zij 
door ons bezield worden. De Visscher meent dat de dingen door ons gezien worden in 
een netwerk van betekenissen, in verhalen waarin we verstrikt zitten. Dit betekent 
volgens hem dat door elk wedervaren waarvan de lijfelijke intersubjectiviteit gegeven is, 
het perspectief op onszelf en onze omgeving zowel extreem ik-betrokken als extreem 
objectiverend kan zijn. Onze aandacht beweegt zich onbewust van het dingmatige naar 
het objectiverende, van het lijfelijke naar het lichamelijke perspectief. Uit onze alledaagse 
ervaring weten we dat die meersporige bewustzijnsstroom helemaal niet chaotisch, 
ontoegankelijk of verbrokkeld is, zo meent De Visscher. Het onderscheid tussen lijf en 
lichaam zal volgens hem eerder in de studeerkamer gemaakt worden dan in het 
alledaagse leven.  
Naar zijn oordeel is de bezieling van de dingen in onze omgeving niet het resultaat van 
causale relaties waarin een subject in een soort eenrichtingsverkeer op de objecten 
inwerkt. We gaan echter uit van de bezielde zinvolle wereldlijkheid van mens en ding, 
van het feit dat mens en wereld van dezelfde stoffelijkheid zijn en dat een 
ondefinieerbaar netwerk van betekenissen ons oorspronkelijk gegeven is. Wij kunnen dat 
rondom ons zien en horen; wij kunnen het lezen in de grote literatuur, aldus De 
Visscher.90  
 
In deze paragraaf stelt De Visscher dat het christendom de hedendaagse fenomenologie 
van lijf en lichaam heeft beïnvloed. Zijn opmerking dat in het alledaagse leven het 
onderscheid tussen lijf en lichaam er eigenlijk niet toe doet, komt dan een beetje vreemd 
over. Het vinden van verklaringen met betrekking tot de verlijfelijking van de dingen 
vanuit de niet aantoonbare bezieling, wordt door De Visscher met een nogal algemene 
opmerking afgedaan.  
 
2.7.2. Lichaam en vlees 
 
Naast het onderscheid tussen lijf en lichaam kan er volgens De Visscher een onderscheid 
gemaakt worden tussen lichaam en vlees. Hij beroept zich hier op de brieven van Paulus 
over de zwakheid en mateloosheid van de mens. Als inleiding introduceert De Visscher de 
idee van het vervreemde lichaam. 
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Een kind wordt gevormd in een opvoeding die gericht is op de door onze cultuur gestelde 
normen en idealen. Het onvolgroeide kind voldoet lichamelijk en emotioneel, in 
verantwoordelijkheid en kennis, nog niet aan de verwachtingen en idealen van onze 
cultuur. In veel, door De Visscher niet nader genoemde ethische en pedagogische 
theorieën, wordt dit ‘tekortschieten’ beschouwd als een toestand van vervreemding of 
geknecht zijn, een toestand waaruit het lichaam  bevrijd moet worden. Dit streven vormt 
volgens hem de kern van zowel seculiere als religieuze en transcendent gerichte 
levensbeschouwingen. De Europese cultuur is in haar visie op het bevrijden van het 
vervreemde lichaam schatplichtig aan Helleens-christelijke denkbeelden waarin 
onderscheid wordt gemaakt tussen het lichamelijke en het geestelijke, tussen een lagere 
en een hogere lichamelijkheid, tussen het mateloze lichaam en het redelijke lichaam. 
 
Eerder heeft De Visscher ‘vervreemd-zijn’ een ‘filosofisch andere uitdrukking voor 
zondigheid’ genoemd (zie hfdst. 1.4.). Het is moeilijk voor te stellen dat hij hier hetzelfde  
bedoelt.                                  
 
Volgens De Visscher maakt Paulus in zijn brieven een, voor de geschiedenis van de 
spiritualiteit belangrijk, onderscheid tussen lichaam en vlees.(Brief aan de Epheziërs  
2:11-22) Deze tekst, zo vervolgt De Visscher, biedt een visie op de transformatie die de 
mens moet ondergaan als hij bevrijd wil worden. Door de bezieling als gevolg van de 
vleeswording van Christus is het vlees niet langer zwak en wordt het één met het lichaam 
waar vrede en verzoening heersen. 
De Visscher noemt de verhouding tussen vlees en lichaam problematisch. Vlees duidt op 
onze lijfelijke verschijning, onze subjectiviteit als aanspreekbaarheid door en openheid 
voor de wereld. God heeft de mens niet als verdorven geschapen, doch de mens die 
bijvoorbeeld hebzuchtig, berekenend, liefdeloos of mateloos leeft, kan zich slechts zo 
gedragen vanuit zijn vleselijke zijnswijze. Tot deze ontvankelijkheid of subjectiviteit mag 
het vlees dus niet verworden, want het is geroepen in het lichaam te verrijzen of door 
het verheerlijkte lichaam van Christus vervuld te worden. In dit perspectief is vlees de 
menselijke soort zoals hij existeert. De vleselijke staat duidt op het natuurlijke lichaam, 
onderscheiden van het geestelijke lichaam, zo stelt De Visscher. Zoals de letter zich 
verhoudt tot de geest van een tekst of een gebod, zo verhoudt het vlees zich tot het 
lichaam. Dit betekent volgens hem dat vlees geen deel van de mens is maar gezien moet 
worden als een perspectief op  de mens, dat het een zijnswijze is van de mens in zijn 
aardse bestaan.91  
De Visscher is van mening dat in het streven om ons zintuiglijk en affectief in het leven te 
oriënteren, wij ons voortdurend bevinden in een spanningsverhouding tussen vlees en 
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lichaam, tussen zinnelijk verlangen en redelijkheid. In nagenoeg alle beschavingen 
bestaat huiver voor een mateloos en ongebreideld leven dat voortdurend het genot 
najaagt. Het lijfelijke bestaan in zijn alledaagse verschijning die we in het vleselijke leven 
uitgedrukt zien, omvat zowel de hartstocht als het spirituele verlangen in zijn aardse 
gestalte. De Visscher verwijst naar Paul Ricoeur die stelt dat in dit middenveld tussen 
passie en spiritueel verlangen zich broosheid en morele zwakheid manifesteren.92 Zonder 
een moreel oordeel te hanteren kunnen we volgens De Visscher in het middenveld zien 
hoe de mens is, hoe zijn bestaan zich voltrekt. Hij wijst erop dat naar het oordeel van 
Ricoeur zich daar drie conflicten voordoen in de manier waarop we ons in de wereld 
oriënteren; dit zijn dubbelzinnige conflicten omdat zij zowel van hartstocht als van 
redelijkheid getuigen. Ricoeur spreekt in navolging van Kant over het hebben en 
hebzucht, het kunnen en heerszucht, het gelden en eerzucht. De Visscher meent dat we 
met Paulus kunnen stellen dat het  zuchtige, het mateloze, gestalte geeft aan de 
zwakheid van het vlees en ook afbreuk doet aan de heilige gemeenschapszin die volgens 
Paulus karakteristiek is voor het lichaam. In het zuchtige komen we volgens De Visscher 
in conflict met het spirituele verlangen waardoor we niet langer in staat zijn onze 
gevoeligheid voor het hebben, het kunnen en het gelden een beschaafde en verfijnde 
gestalte te geven. 
We riskeren volgens hem daardoor het verlies van ons en andermans welbehagen en 
ontkennen daarmee dat we eindig en sterfelijk zijn en dat onze bestemming ligt in de 
voltooiing van het leven. Onze ethische en affectieve broosheid wordt naar het oordeel 
van De Visscher uitgedaagd door het verlijfelijken van de door Ricoeur geformuleerde 
vragen:  
 
Wanneer zal ik genoeg hebben? Wanneer zal mijn autoriteit een 
voldoende bevestiging hebben gekregen? Wanneer zal ik genoeg zijn 
erkend of gewaardeerd? Waar bevindt zich in dit alles de 
‘genoegzaamheid’? (…) De zwakheid van het vlees manifesteert zich nu’, 
aldus Ricoeur:’tussen de eindigheid van het genoegen, die een 
welomlijnde handeling afsluit en haar van de rust verzekert, en het 
oneindige van het geluk’ (…).93 
 
Deze zwakheid van het vlees ontstaat volgens Ricoeur uit ‘een onbepaaldheid in 
samenhang met de dreiging die zich aan een eindeloos achterna jagen hecht’.94 
De Visscher noemt dit het lot van het mateloze lijf dat zich nooit bevrijd weet en tevens 
de mateloosheid opdringt aan zijn omgeving.95        
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 2.7.3. Vrijheid 
 
De vrijheid van onze lijfelijkheid verwerkelijken wij volgens De Visscher in onze 
levensloop en in de manier waarop wij die actief en passief beleven. Hij meent echter dat 
de term  ‘bevrijding van onze lijfelijkheid’ onbehagen opwekt omdat we ons bewust zijn 
van onze eindigheid wanneer we spreken over de verwerkelijking van de lijfelijkheid. 
Deze verwerkelijking manifesteert zich in de extases van het lijf, in onze aanwezigheid in 
de anderen en in de dingen, in een leven dat onze lichaamsobjectieve grenzen ver 
overschrijdt en dat ons lichaam-subject nooit eigenmachtig in handen heeft. We 
aanvaarden hier zowel onze eindigheid als onze transcendentie, zo meent De Visscher.  
 
In deze alinea schrijft De Visscher over zowel de ‘verwerkelijking van de vrijheid van onze 
lijfelijkheid’ als over de ‘verwerkelijking van de lijfelijkheid’. Evenzo verwarrend is de term 
‘bevrijding van de lijfelijkheid’. Bedoelt De Visscher dat de lijfelijkheid bevrijd wordt of dat 
de mens bevrijd wordt van de lijfelijkheid? Gezien het vervolg van de tekst bedoelt hij 
waarschijnlijk het eerste.  
 
Illusies over eigenmachtigheid kunnen wij laten varen, aldus De Visscher. Hulpeloos en 
hulpbehoevend worden we opgevoed tot een zelfstandig en verantwoordelijk persoon. 
Die zelfstandigheid is echter broos en de uiterste levensmogelijkheid is sterven. Omdat 
zelfstandigheid gemakkelijk verkeert in mateloosheid, behoort de spirituele beschaving 
ons van deze humanistische hybris te bevrijden en onze illusoire eigenmachtigheid als 
vals te ontmaskeren. Sartres zin aan het einde van L ‘être et le nêant: ’de mens is een 
nutteloze passie’, noemt De Visscher ontmoedigend omdat de mens hier zijn bewustzijn, 
‘zijn levensproject in de toe-eigening van de wereld’ metamorfoseert, doch zichzelf 
verliest in objectiveringen om het zijn te funderen dat tevens aan de contingentie 
ontsnapt: de mens streeft ernaar zijn eigen fundament (of God) te zijn, een vruchteloos 
streven dat teleurstelling oproept.96  
Ricoeur daarentegen, aldus De Visscher, gaat uit van de broosheid van de mens wiens 
zelfbevestiging in de alledaagsheid geconfronteerd wordt met existentiële beperkingen. 
Ricoeur schrijft dan ook:  ‘L’homme, c’ est la Joie du Oui dans la tristesse du fini’.97  
Hoewel wij, schrijft De Visscher, niet kunnen ontsnappen aan de naaktheid van de 
geboorte, kunnen wij het leed overwinnen door onze incarnatie in de wereld. Ricoeur 
benadrukt volgens De Visscher de vreugde van deze bevestiging, terwijl de droefheid van 
het eindige blijft. De Visscher meent dat de uitspraak van Ricoeur terecht is omdat we 
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broosheid of boosaardigheid niet ter sprake kunnen brengen zonder de horizon waar zin 
zich voltrekt onder ogen te zien, want de wereld waarin onze lijfelijkheid, onze 
subjectiviteit, de enige mogelijke gestalte is, kan de verwerkelijkte vrijheid bevestigen. 
De Visscher stelt dat dit inzicht pas perspectieven opent wanneer de bevrijding van de 
lijfelijkheid bevestigd wordt door ervaringen die de contingentie overstijgen, die ons 
inspireren en onze cultuur in stand houden. Veel kunstwerken die uitnodigen tot 
esthetisch genieten en tot denken aanzetten, ervaren we naar zijn oordeel als uiting van 
bevrijde lijfelijkheid. Zo ervaren wij volgens hem ook manifestaties die feestelijk 
bevestigen dat er historiciteit is en waarbij de mens zich tevens oriënteert op de 
toekomst van de gemeenschap. De Visscher is van mening dat elk ritueel en elke 
plechtigheid of inhuldiging in beginsel de lijfelijkheid losweekt van een vergankelijke 
lichamelijkheid, en dat een feestviering een uitdrukking is van dank omdat de 
werkelijkheid van de wereld zo zinvol is. Hij meent dat de plechtigheid van de 
authentieke dankviering duidelijk maakt dat wij vooral ‘ontvangers’ van zin zijn.98  
De Visscher besluit Naakt geboren  met de gedachte dat de idee van bevrijding zinloos is 
als er geen ontologisch of metafysisch vertrouwen is dat wezenlijk verbonden is met de 
oriëntatie van het bestaan. Het is het vertrouwen dàt er oriëntatie is, dàt zin werkzaam 
blijft, ondanks leed en tegenslag. Hoewel de toekomst van de wereld dikwijls uitzichtloos 
lijkt, heeft de cultuur zich steeds hersteld en vernieuwd. De Visscher stelt dat wij bij elke 
naakte geboorte plannen maken in het vertrouwen dat vervulling ervan zin geeft aan het 
bestaan, hoe weinig hoop en verwachting er ook mag zijn. Zo wordt uitgedrukt dat het 
zinnig is dat we onze naakte geboorte transcenderen. 
In het religieuze leven zijn alle authentieke rituele feesten symbolisch uitdrukking van het 
vertrouwen in de herbergzaamheid van de kosmos of van de geschapen wereld. Ook het 
spirituele vertrouwen van de enkeling is geïnspireerd door het geloof in de werkzame zin 
die alle onheil relativeert en de wanhoop als principieel eindig stelt, aldus De Visscher.99  
 
2.8. Samenvatting deel 2 
 
In het verhaal van de zondeval, een funderende mythe die zin geeft aan gebeurtenissen 
in het leven, komen volgens De Visscher de eerste mensen tot het besef dat de mens 
kwetsbaar is: naakt, onzeker, eindig en sterfelijk.  
De mens wordt zich bewust van zijn wezenlijke naaktheid die een gevolg is van zijn 
feilbaarheid, kwetsbaarheid, machteloosheid en zijn vergankelijkheid, de dood. Deze 
wezenlijke naaktheid staat haaks op het menselijk verlangen naar eeuwigheid. De 
Visscher wijst erop dat er toch toekomst is in de geboorte van een kind dat met cultuur is 
                                               
98 De Visscher, Naakt geboren, 163-164 
99 Ibidem, 165 
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aangekleed en daarom niet absoluut naakt is. Deze aankleding bevrijdt volgens hem het 
pasgeboren kind symbolisch uit de natuurlijke staat van de geboorte die daardoor als een 
overwonnen moment geïsoleerd wordt. Hij is vaag met betrekking tot het onderscheid 
tussen de begrippen ‘wezenlijke’ en ‘absolute’ naaktheid. Ondanks deze onzekerheid stelt 
hij vast dat de mens door zijn onophefbare naaktheid weerloos staat tegenover de 
ongrijpbare en onbegrijpelijke werkelijkheid. Hij merkt op dat in het humanisme de 
naaktheid de condition humaine genoemd wordt, terwijl sommige filosofen een verband 
zien met nietigheid. 
Schrijvend over rituelen meent De Visscher dat offer en feest, boete en herstel, 
onthouding en generositeit behoren tot het levensritme van al wat is en dat mythen  
hiervan de betekenissen verklaren. Hij stelt dat uit rituelen gebruiken, gewoonten en 
zeden voortkomen waardoor rituelen een grote rol spelen in het leven van de mens.   
De Visscher is van mening dat de mens met behulp van rituelen op symbolische wijze het 
religieus of spiritueel ideaal van het te voltooien leven probeert te bereiken. In het leven 
zijn er mijlpalen die gemarkeerd worden door rituelen, rituelen die de mens als mens 
bepalen en hem onderscheiden van het dier.  
De rituele zelfbepaling kent naar de overtuiging van De Visscher een religieuze 
subjectiviteit in de mogelijkheid zich te laten aanspreken door een alles overschrijdende 
werkelijkheid waarin de mens zijn voltooiing hoopt te vinden maar die zelf aan de mens 
niets verplicht is. De trouw aan deze volgens De Visscher niet te manipuleren 
werkelijkheid is in zijn ogen misschien wel de kern van elke authentieke ritus.  
Naar zijn mening kan de mens zonder een verhouding tot het heilige en het 
transcendente geen zinvol leven leiden, en kan hij niet volledig van het heilige vervreemd  
zijn omdat de verhouding tot het heilige een antropologische grondcategorie is.  
In het hoofdstuk over de kindertijd noemt De Visscher naast de doop het onvermijdelijke 
aankleden en aanspreken als belangrijke gebeurtenissen; aankleedbaarheid en 
aanspreekbaarheid vormen volgens hem de eigenlijke natuur van de nieuwkomer. 
In de aankleding wordt de naaktheid verborgen, wordt het lichaam menselijk en maakt 
de cultuur zich meester van het kind. Hij merkt op dat de mens door zijn onophefbare 
naaktheid broos en sterfelijk blijft. Het zich daadwerkelijk door de wereld laten 
aanspreken en aankleden is volgens De Visscher een existentieel a priori, samen te 
vatten in het begrip subjectiviteit dat hij op gezag van Levinas verbindt met 
kwetsbaarheid, gevoeligheid, nabijheid.  
Het doopsel, waarvan De Visscher stelt dat het niet mag ontbreken, is in zijn ogen het 
voornaamste ritueel in veel culturen. Een christelijk doopsel betekent in zijn ogen de 
onderdompeling in het Woord; een ritueel dat zuivert van de smet van de erfzonde. 
De nieuwkomer wordt aangesproken en uitgenodigd om aan het alledaagse wereldlijke 
leven deel te nemen. Hij hoort volgens De Visscher verhalen die behoren tot de 
traditionele spirituele aankleding van het naakte bestaan. Het huis is het oord bij uitstek 
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van de religieuze, politieke, erotische en ethische inwijding. Naar zijn mening wordt in de 
ideale opvoeding een kind begeleid naar zijn verantwoordelijkheid, volwassenheid en 
vrijheid. De bijna volwassene leert dat beschaving zijn natuur is, over zijn afkomst en 
over het voortzetten en vernieuwen van tradities.  
Hoewel naar zijn overtuiging werkende ouders te weinig tijd hebben voor de opvoeding 
en inwijding in de gezinssfeer, constateert De Visscher dat velen toch geïnitieerd lijken en 
dat onze beschaving de inzichten van de inwijding gestalte blijft geven. We kennen het 
onderscheid tussen goed en kwaad en meestal weten we wat goed is en wat niet hoort.  
Hoe een mens kennismaakt met de wereld en de dingen en zo ontdekt hoe ontvankelijk 
de wereld is, wordt volgens De Visscher verduidelijkt door het begrip wereldlijkheid. Een 
wereld die subjectiviteit in de nabijheid verwerkelijkt noemt hij ontvankelijk en vrijgevig. 
Volgens hem leren we de wereld kennen in de dingen die er zijn. Zo zal het kind 
ontdekken dat de dingen er zijn voor hem en dat het verantwoordelijk is voor de zorg 
daarvan. Het kind wordt dan aangekleed met dingen, dingen waarvan het de betekenis 
kan vatten in hun context en in hun samenhang met andere dingen zodat het de wereld 
leert kennen. 
Met een beroep op Heidegger verklaart De Visscher deze betrokkenheid op de wereld. 
Heidegger heeft het werkwoord ‘werelden’  geïntroduceerd en stelt dat de werkzaamheid 
van de wereld in het werelden zich voltrekt in het wonen, dat bepaald wordt door de 
werkwoorden ‘redden’, ‘ontvangen’, ‘verwachten’ en ‘begeleiden’. De voorwaarden voor 
het zijn van de wereld als wereld worden volgens De Visscher door deze werkwoorden 
vertolkt. Wanneer een van die voorwaarden ontbreekt worden we naar zijn mening door 
angst overvallen omdat de wereld dan onheilspellend en niet langer verwelkomend is. De 
betrokkenheid op de wereld blijkt uit het beschikbaar en hanteerbaar zijn van de dingen 
of tuigen, aldus De Visscher, die met een verwijzing naar Sartre stelt dat dingen zonder 
een bestemming weerzin en walging oproepen en de subjectiviteit van de mens 
aantasten, met als gevolg dat de mens gedesoriënteerd raakt. De mens existeert door de 
wereldlijkheid van de wereld. 
Het gebruik van de dingen gaat volgens De Visscher samen met ruimtelijkheid en 
tijdelijkheid. Zowel met de dingen rondom ons als met onze gedachten, wensen en 
plannen nemen we zelf vorm aan en plaatsen ons ‘in-de-wereld’; de dingen ‘in en van de 
wereld’ zitten niet in hun verzelfstandiging opgesloten maar zijn veranderlijk.  
Schrijvend over de lijfelijke maat van de dagelijkse omgeving beperkt De Visscher zich tot 
een fenomenologische beschrijving van de menselijke situatie en onthoudt hij zich van 
verklaringen. Hij besteedt hier vooral aandacht aan de verhouding van het menselijk 
lichaam, het lichaam-subject, tot het bed, het huis en de stad.  
Het bed is in deze benadering het gebruikte ding dat de verhalen van de levensloop 
verlijfelijkt. Daarnaast is het bed een lijfelijk ding omdat het in het gebruik de uitdrukking 
is van een wijze van zijn en één met het lichaam in welbehagen. De Visscher merkt op 
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dat het echter anders is als we ziek zijn en beseffen dat ons lichaam, dat we eerder 
voelen dan zijn, ons vijandig gezind is. Het lichaam van de patiënt is dan een object 
geworden dat onder medisch-technische controle staat.  
De Visscher wijst er op dat er rituelen bestaan die worden uitgevoerd bij het herstel en 
bij het sterven van een patient. In het katholicisme kent men nog het sacrament van de 
ziekenzalving. Hij meent overigens dat de ziektebeelden die beschreven zijn in de teksten 
van het evangelie, blindheid, verlamming en melaatsheid, veeleer symbolisch zijn voor de 
gezondheid van de ziel. De genezing van deze aandoeningen door de handelingen van 
Jezus en zijn volgelingen moeten we volgens De Visscher in dit licht interpreteren. 
Hij is van mening dat alle rituelen uitdrukken dat de mens geen zuiver geestelijk, maar 
ook geen louter lichamelijk wezen is. Hij voegt daaraan toe dat in de verzelfstandiging 
van het geestelijke of van het lichamelijke de menselijke bestaanswijze verloren gaat en 
het beschavende van de zorg zoek raakt. 
De Visscher besteedt veel aandacht aan het sterven, de dood en de daarbij voorkomende 
rituelen. De uitspraak dat we van het leven zelf leren dat de dood tot het leven behoort, 
vindt hij te abstract. Om de dood te accepteren als een deel van ons bestaan vindt hij dat 
we de dood moeten verlijfelijken of concretiseren. Thuis sterven in waardigheid noemt 
De Visscher het aardse of wereldse sterven dat aangeeft dat de dood tot ons bestaan 
behoort. 
Naast de lijfelijke maat van het bed is de lijfelijke maat van het huis in de ogen van De 
Visscher een gegeven dat ons dagelijkse leven gestalte geeft. De dingen in het huis 
verwijzen naar buiten, naar de wereld waaruit zij afkomstig zijn. Een huis zonder sporen 
van gebruik is volgens De Visscher een oneigenlijke woning. Hij meent dat  de 
herbergzaamheid van een stad bepaald wordt door de huiselijkheid die volgens hem een 
zijnswijze van de mens is. Hij merkt op dat de huiselijke dingen getuigen van sacraliteit. 
In zijn beschouwingen over het huis en het wonen laat De Visscher zich inspireren door 
een afbeelding van het voltrekken van de huwelijksgelofte. Een huwelijk behoort volgens 
hem tot de antropologische grondstructuren van het menselijk bestaan. Opdat 
seksualiteit niet naar het animale niveau afzakt, heeft het huwelijk de ritus nodig om het 
te bevrijden van zijn, zoals De Visscher het noemt, functionele karakter dat al te werelds 
beantwoordt aan een behoeftige noodzakelijkheid.  
De Visscher stelt dat verhalen van een stad gestalte geven aan een levensloop en 
opwekken tot reflectie. Dingen, huizen, straten en pleinen weerspiegelen de levensloop 
van al degenen die daar zijn of geweest zijn. Naar zijn mening hebben de steden, die 
ondanks de dreiging van toenemende anonimiteit hun aantrekkingskracht behouden 
hebben, de moderne mens gevormd. Desondanks vreest De Visscher dat onze steden 
echt onherbergzaam worden, een probleem dat volgens hem slechts aangepakt kan 
worden in een welzijnseconomie, niet in een volledig gecommercialiseerde 
welvaartseconomie. 
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Bij zijn bespreking van het onderwerp ‘bezieling’ beperkt De Visscher zich tot  een 
fenomenologische beschrijving en stelt daarbij vast dat wetenschappelijke verklaringen 
voor het bestaan van bezieling ontbreken. Hij gaat uit van de veronderstelling dat een 
gestorvene ontzield is en een stoffelijk overschot resteert. Hij verbindt daaraan de 
conclusie dat de mens tijdens het leven ‘be-zield’ zal zijn en dat zijn stoffelijkheid geen 
overschot is. Vanuit een, door De Visscher afgewezen, dualistisch standpunt gezien kan 
dit opgevat worden alsof al bestaande stoffelijkheid bezield wordt en dat bij de dood de 
ziel zich terugtrekt. Hij is echter van mening dat wanneer ‘bezielen’ en ‘ontzield zijn’ als 
bestaanswijzen van het lichaam-subject opgevat worden, het niet nodig is te spreken 
over het dualisme van de entiteiten ziel en stoffelijkheid.  
Als wij ons bezield noemen, dan bezielen wij volgens De Visscher tevens onze omgeving. 
De dingen in onze omgeving behoren in zijn ogen tot de verschijningsvorm van de mens 
en in die zin is bezield-zijn geen aangelegenheid van de innerlijkheid, maar van de 
werkzaamheid van de uiterlijkheid.  
Na te hebben vastgesteld dat het bestaan van ‘bezieling’ niet kan worden aangetoond, 
meent De Visscher via de weg van de ‘inspiratie’ de oorsprongsvraag ‘op te vangen’. Hij 
merkt daarbij echter op dat ook het bestaan van inspiratie raadselachtig is. De 
godsdienstige interpretatie van de schepping van de wereld is volgens De Visscher een 
erkenning van het bestaan van inspiratie.  
Hij stelt dat het christendom zijn basis heeft in de openbaring van God aan Mozes: ’Ik 
ben die Ik ben’ (Exodus 3:12-15). Binnen deze godsdienst weet de mens zich door God 
geïnspireerd, aldus De Visscher. 
Deze overtuiging is in de geseculariseerde samenleving volgens hem vervangen door de 
filosofische gedachte dat de grondtrek van de inauthentieke alledaagsheid van 
vervallenheid is doordrongen. De Visscher volgt dan Heidegger in diens vraag naar de zin 
van het zijn maar verwerpt de gedachte van Heidegger dat ‘Ik ben’ kunnen zeggen uit 
onszelf voortkomt. De Visscher stelt dat ‘ik ben’ ons gegeven is en merkt op dat 
Heideggers denken hieraan verwant is, zelfs al is het diens bedoeling een fundamentele 
ontologie te ontwikkelen. De door God opgedragen benoeming van de dieren (Genesis 
I2:19-20) ligt volgens De Visscher in het verlengde van het bezield zijn; ‘in metafysische 
termen gesteld: de mens bezielt en inspireert, omdat in hem de bezieling en inspiratie 
geïncarneerd zijn’. Hij meent dat deze uitspraak, in de spiritualiteit niet problematisch, in 
de wijsbegeerte een probleem vormt omdat het bestaan van bezieling en incarnatie niet 
aangetoond kan worden. Door het onbevangen spirituele denken wordt volgens hem 
ruimte geboden aan mythische metaforen en symbolen en kan men zo omzichtig met de 
noties ‘bezieling’ en ‘incarnatie’ werken. 
De Visscher noemt het christendom een religie van het bevrijde en verheerlijkte lichaam 
omdat daarin het woord in de wereld vlees wordt en licht in de duisternis doet schijnen. 
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Hij betreurt het dat ongehoorde nadruk op zonde en boetedoening het christendom 
geteisterd heeft en dat de blijde boodschap is geperverteerd in een droefgeestige leer.  
Deze religie van het bevrijde en verheerlijkte lichaam heeft in zijn ogen de hedendaagse 
fenomenologische benadering van het lichaam beïnvloed. Zo maken moderne filosofen 
een onderscheid tussen lijf en lichaam. Volgens De Visscher is alleen het menselijk lijf 
een lichaam–subject dat beseft, ervaart, lijdt of ondervindt. Het menselijk lichaam als 
lichaam-object is te vergelijken met andere, niet-menselijke lichamen. Hij merkt op dat 
een onderscheid tussen lijf en lichaam overigens eerder in de studeerkamer dan in het 
alledaagse leven duidelijk is. Want de wereld waartoe we behoren, blijft onze 
gemeenschappelijke en kritische horizon die alles binnen het vertrouwde houdt en alle 
zijnsverbanden een oriëntatie geeft. Hij stelt dat de bezieling van de dingen in onze 
omgeving voortkomt uit de bezielde zinvolle wereldlijkheid van mens en ding. 
Met een beroep op de brieven van Paulus over de zwakheid en mateloosheid van de 
mens stelt De Visscher dat tevens een onderscheid gemaakt kan worden tussen lichaam 
en vlees. Hij stelt dat het lichaam bevrijd moet worden uit een toestand van 
vervreemding, een streven dat volgens hem de kern is van zowel seculiere als religieuze 
en transcendent gerichte levensbeschouwingen. De Europese cultuur is in deze 
schatplichtig aan Helleens-christelijke denkbeelden waarin onderscheid wordt gemaakt 
tussen het lichamelijke en het geestelijke, tussen een lagere en hogere lichamelijkheid, 
tussen het mateloze en het redelijke lichaam, aldus De Visscher. Volgens hem maakt 
Paulus in zijn brieven het voor de geschiedenis van de spiritualiteit belangrijke 
onderscheid tussen lichaam en vlees en biedt hij een visie op de transformatie die de 
mens moet ondergaan als hij bevrijd wil worden. 
In de ogen van De Visscher is de verhouding tussen vlees en lichaam problematisch. 
Volgens hem kan de mens die bijvoorbeeld hebzuchtig, berekenend, liefdeloos of 
mateloos leeft, zich slechts zo gedragen vanuit zijn vleselijke zijnswijze. Hij meent dat er 
steeds een spanningsverhouding bestaat tussen vlees en lichaam, tussen zinnelijk 
verlangen en redelijkheid. Hij verwijst naar Ricoeur die stelt dat broosheid en morele 
zwakheid zich manifesteren in een situatie tussen passie en spiritueel verlangen. Daar 
doen zich drie conflicten voor in de manier waarop we ons in de wereld oriënteren; 
namelijk tussen het hebben en hebzucht, tussen het kunnen en heerszucht en tussen het 
gelden en eerzucht.  De Visscher meent dat we met Paulus kunnen stellen dat het  
zuchtige, het mateloze, gestalte geeft aan de zwakheid van het vlees en we in conflict 
komen met het spirituele verlangen. Dit is volgens hem het lot van het mateloze lijf dat 
zich nooit bevrijd weet en tevens de mateloosheid opdringt aan zijn omgeving.  
Spreken over de verwerkelijking van de lijfelijkheid wekt onbehagen op omdat, aldus De 
Visscher, we ons dan bewust worden van onze eindigheid. Deze verwerkelijking 
manifesteert zich naar zijn mening in de extases van het lijf, in onze aanwezigheid in 
anderen en in dingen, in een leven dat onze lichaamsobjectieve grenzen ver overschrijdt. 
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Hij wijst er op dat wij ons geen illusies moeten maken over eigenmachtigheid omdat onze 
zelfstandigheid broos is. Het menselijk streven zijn eigen fundament (of God) te zijn is 
vruchteloos en roept slechts teleurstelling op. De Visscher merkt op dat Ricoeur juist 
uitgaat van de broosheid van de mens die in de alledaagsheid geconfronteerd wordt met 
zijn existentiële beperkingen. 
De wereld waarin onze lijfelijkheid de enige mogelijke gestalte is, kan de verwerkelijkte 
vrijheid bevestigen. Dit inzicht opent volgens De Visscher perspectieven wanneer de 
bevrijding van de lijfelijkheid bevestigd wordt door ervaringen die de contingentie 
overstijgen. Kunstwerken bijvoorbeeld die uitnodigen tot esthetisch genieten of die tot 
denken aanzetten, kunnen wij ervaren als uiting van bevrijde lijfelijkheid. Dit geldt naar 
zijn mening ook voor manifestaties die feestelijk bevestigen dat er historiciteit is en 
waarbij de mens zich oriënteert op de toekomst van de gemeenschap. Hij stelt dat de 
idee van bevrijding zinloos is als er geen ontologisch of metafysisch vertrouwen is, 
vertrouwen dat geïnspireerd is door het geloof in de werkzame zin die alle onheil 
relativeert en de wanhoop als principieel eindig stelt. 
 
2.9. Kritiek deel 2 
 
In dit deel is getracht duidelijk te maken wat de ‘filosofie van de alledaagsheid’ behelst 
en of zij oplossingen aandraagt voor de problemen in onze hedendaagse maatschappij. 
De Visscher heeft zijn filosofie ‘geborduurd’ op het stramien van de levensloop, zijn 
verhaal van het leven van de mens van geboorte tot voorbij de dood.  
Gebeurtenissen in het leven van de mens zijn voor De Visscher aanleiding tot filosofische 
beschouwingen die de conclusie rechtvaardigen dat zijn inzichten veelal bepaald worden 
door een conservatief katholieke levensbeschouwing. Hij vindt dat de uit de Verlichting 
voortkomende ideeën over de autonome mens, over secularisering en rationalisering, 
hebben bijgedragen aan het uiteenvallen van het christendom. De Visscher schuwt de 
nuance in zijn kwalificatie van de bovengenoemde begrippen en de beschrijving van de 
daaruit voortkomende ontwikkelingen, wat tot gevolg heeft dat hij tegenstellingen 
suggereert die er niet zijn of die kleiner zijn dan wordt voorgesteld. 
Voor de ‘filosofie van de alledaagsheid’ zijn naar het oordeel van De Visscher een aantal 
begrippen belangrijk. Het blijkt echter dat het bestaan van enkele begrippen niet is aan 
te tonen of te definiëren en dat het begrip ‘onherroepelijke aankleding’ geen betekenis 
blijkt te hebben. Zijn omslachtige manier van schrijven draagt evenmin bij aan de 


















DEEL 3. CONCLUSIE  
 
De probleemstelling van mijn scriptie is verwoord in de vraag in hoeverre de ‘filosofie van 
de alledaagsheid’ van Jacques De Visscher een herijking van onze heersende culturele 
waarden kan bewerkstelligen. De Visscher beschouwt onze hedendaagse cultuur vanuit 
een christelijke of beter gezegd, katholieke levensbeschouwing. Het christendom speelt 
volgens De Visscher een zingevende rol in de door hem als traditioneel christelijk 
aangeduide, westerse beschaving. De mens is naar zijn overtuiging  primair een religieus 
wezen dat volledige autonomie niet nastreeft. De crisis in onze hedendaagse cultuur is 
volgens hem ontstaan door een te ver doorgevoerde rationalisering en de daarmee 
gepaard gaande secularisering en het streven van de mens naar autonomie. Hij pleit voor 
een herformulering van culturele waarden op grond van betekenissen van het alledaagse 
bestaan, waarbij naar zijn oordeel meer belang gehecht moet worden aan de verklarende 
functie van mythen en verhalen.   
De Visscher verwerkt zijn kritiek op de westerse cultuur in de beschrijving van de in zijn 
ogen belangrijke gebeurtenissen in het alledaagse leven van de mens, van geboorte tot 
en met de dood. Met de beschrijving van situaties in de ‘alledaagsheid’ tracht hij de 
negatieve invloed van het rationalisme en het humanisme aan te tonen. Hij is fel in zijn 
afwijzing van ‘sommige vormen’ van humanisme. Ten aanzien van de moderne inzichten 
en opvattingen over de natuur en het evolutiedenken stelt De Visscher zich afwijzend op. 
De gevolgen van de rationalisering manifesteren zich naar zijn mening vooral in de 
opvoeding en het onderwijs, in de gezondheidszorg en in de overdreven lichaamscultuur.  
 
De mens is naakt geboren en kwetsbaar. Daarnaast is de mens een religieus wezen. Zo 
ziet De Visscher de mens. Hij stelt dat de naaktheid van de mens spiritueel is en niet op 
te heffen, met als gevolg dat de mens weerloos staat tegenover de onbegrijpelijke 
werkelijkheid en nooit autonoom kan zijn. Wel wordt de mens direct bij de geboorte met 
cultuur aangekleed en zo bevrijd uit de natuurlijke staat van de geboorte. Rituelen spelen 
een grote rol in het leven van de mens, aldus De Visscher die echter de functie van 
rituelen niet helemaal correct weergeeft. Naast het belang dat hij toekent aan de rol van 
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rituelen in de opvoeding en inwijding van het kind, besteedt De Visscher vooral veel 
aandacht aan de ‘aankleding’ van het pasgeboren kind met de omgeving en met het 
Woord. In de volgens hem onherroepelijke aankleding wordt het lichaam menselijk en 
maakt de cultuur zich meester van het kind. De wereld met de dingen die daarin zijn 
noemt De Visscher een voor de mens  ontvankelijke en vrijgevige wereld. Deze 
wereldlijkheid die volgens hem van wezenlijk belang is voor ons bestaan wordt door hem 
geconcretiseerd in zijn beschouwing van de lijfelijke maat van de directe omgeving van 
de mens. 
Met het ‘ontzielde’ lichaam als uitgangspunt besteedt De Visscher aandacht aan het 
bezield zijn van mensen en dingen. Hoewel hij constateert dat bezieling niet  
wetenschappelijk aangetoond kan worden, stelt hij dat de dingen in onze omgeving 
bezield worden door de werkzaamheid van de uiterlijkheid. Hij brengt bezieling ook in 
verband met de aard van het zijn en beroept zich op ‘mythisch-metafysische evocaties 
van de menswording’ in de Bijbel. 
In het hoofdstuk over de fenomenologie van lijf en lichaam stelt De Visscher het 
christendom voor als een religie van het bevrijde en verheerlijkte lichaam. Hij besteedt 
ook aandacht aan de gespannen verhouding tussen lichaam en vlees die zich kan 
manifesteren in mateloosheid. 
 
Uit zijn filosofie van de alledaagsheid komt naar voren dat het denken van De Visscher 
over de hedendaagse cultuur vooral bepaald wordt door een levensbeschouwing die als 
behoudend katholiek beschouwd mag worden. Expliciete voorbeelden daarvan zijn de 
kwalificatie van het humanisme als ‘het verderfelijke humanisme’ en zijn bijna totale 
afwijzing van het rationalisme en de seculariteit. Dit is des te opvallender als men 
bedenkt dat over deze begrippen al enige decennia lang heel wat genuanceerder gedacht 
wordt dan hij het voorstelt. Behalve door het katholicisme wordt de filosofie van de 
alledaagsheid van De Visscher beïnvloed door de gedachten van Martin Heidegger in Zijn 
en tijd, zij het dat De Visscher daar op een nogal selectieve manier gebruik van maakt. 
Onophefbare naaktheid en onherroepelijke aankleding van de mens zijn belangrijke 
begrippen in De Visschers ‘filosofie van de alledaagsheid’. Hij slaagt er echter niet in om 
deze begrippen duidelijk over het voetlicht te brengen, wat de overtuigingskracht van zijn 
betoog ernstig verzwakt. Voor wat de onophefbare naaktheid betreft stelt hij zelfs dat er 
geen eenduidige betekenis van ‘het naaktgeboren zijn’ is waardoor, in zijn woorden, zijn 
‘uitgangspositie niet duidelijk en ondubbelzinnig is afgebakend, maar noodzakelijk vaag 
en schetsmatig blijft’.  
Wat de functie is van het begrip ‘onherroepelijke aankleding’ kan De Visscher niet 
duidelijk maken. Dit, en omdat hij zichzelf een aantal malen tegenspreekt, kan slechts 
leiden tot de vaststelling dat ‘aankleding’ een leeg begrip is. Het falen van De Visscher 
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om twee belangrijke onderwerpen in zijn ‘filosofie’ goed te funderen is symptomatisch 
voor de drie besproken boeken.  
De Visscher gaat nogal vrij om met de definities c.q. omschrijvingen van begrippen. Zijn 
definities van bijvoorbeeld projectie, introjectie en ontotheologie zijn gewoon onjuist of 
voor discussie vatbaar. Behalve dat hij dikwijls slordig formuleert zijn er beweringen die 
hij niet kan waarmaken. Hij vat dit nogal luchtig op door te stellen dat in een dergelijk 
geval de aard van het onderwerp zich niet leent voor een sluitende verklaring. Dit alles 
maakt zijn het betoog weinig coherent en consistent. 
 
De Visscher constateert dat er het een en ander mis is in onze hedendaagse samenleving 
en dikwijls zal men dat kunnen beamen. Hij pleit voor een samenleving die zich minder 
laat leiden door rationeel geformuleerde beginselen die uit de Verlichting zijn ontstaan. In 
plaats daarvan kunnen naar zijn mening vooral bijbelse verhalen en mythen een 
belangrijke, zo niet grotere, rol spelen in het leven van de mens. De Visscher maakt 
echter niet duidelijk hoe uit dergelijke verhalen waarden en normen voor onze 
hedendaagse cultuur geformuleerd kunnen worden. Het is bijna onvoorstelbaar dat de 
hedendaagse, zij het niet geheel autonome mens zich laat leiden door waarden die 
onttrokken zijn aan verhalen die enkele millennia oud zijn. 
De Visscher slaagt er niet in om zijn kritiek op de hedendaagse westerse cultuur een 
stevig fundament te geven en maakt niet duidelijk hoe wij de door hem gesignaleerde 
‘misstanden’ kunnen aanpakken. Hij besteedt overigens weinig tot geen aandacht aan 
maatschappelijke onderwerpen als multiculturaliteit, de milieuproblematiek, 
individualisering, privatisering van overheidstaken, intolerantie. Of de naar zijn mening 
negatieve aspecten van de westerse beschaving inderdaad het gevolg zijn van 
rationalisering en secularisatie toont hij niet aan.  
De Visscher toont zich in zijn ‘filosofie van de alledaagsheid’ een conservatieve katholieke 
denker. Dit en het gebrek aan consistentie en coherentie in zijn betoog maken het niet 
aannemelijk dat zijn filosofie een zinvolle bijdrage kan leveren aan een herijking van de 





















Arendt, Hannah, Vita Activa (Amsterdam, Boom 1994) 
Boer Theo de, Tussen filosofie en profetie. De wijsbegeerte van Emmanuel Levinas                            
 (Baarn 1976)  
Boer Th. de, Van Brentano tot Levinas: studies over de fenomenologie                        
 (Meppel, Boom 1989)  
Boey, Koen, ‘Het katholieke denken’, E.H.L. Brugmans e.a. ed., Cultuurfilosofie vanuit               
 levensbeschouwelijke perspectieven 1 (Heerlen 1997) 137-162 
Bossche, Marc van den, ‘Het pathos van het denken: opstellen over subjectiviteit en       
 intersubjectiviteit (Kampen 1992) 
Bossche, Marc van den, ‘De noodzaak van een creatieve elite’, Filosofie Magazine  
 (1992-11) 28-30 
Bossche, Stijn van den, ‘Rituelen van de moderne mens’, Kultuurleven (97-6) 108-111 
Brugmans, Edith, ‘Kritische analyse van de moderne grondhoudingen’, E.H.L. Brugmans                     
e.a. ed., Cultuurfilosofie vanuit levensbeschouwelijke perspectieven 1 (Heerlen 1997)  
 33-63 
Derkse, W., ‘Zijn en kennen: denken over weten en natuur’, E.H.L. Brugmans e.a. ed.,    
Cultuurfilosofie vanuit levensbeschouwelijke perspectieven 2 (Heerlen 1997) 75-117  
Dussen, W.J. van der, ‘Cultuurwetenschappelijk onderzoek nader bezien’,   
 Cultuurwetenschappelijke vaardigheden. Vademecum (Heerlen 1996) 317-361 
Fresco, M.F., ‘Modern Nederlands humanistisch denken’, E.H.L. Brugmans e.a. ed., 
Cultuurfilosofie vanuit levensbeschouwelijke perspectieven 1 (Heerlen 1997) 199-235 
Frijhoff, Willem, ‘Inleiding: Historische antropologie’, Peter te Boekhorst, Peter Burke en 
Willem Frijhoff ed., Cultuur en maatschappij in Nederland 1500-1800.                         
 Een historisch-antropologisch perspectief (Heerlen 1992) 11-32 
Gadamer, H.G., ‘Mens en taal’ in: Theorieën van de cultuurwetenschappen (Heerlen z.j.) 
 176-182 
Harbers, Han en Peter Verbeek, ‘Posthumanisme’, Krisis (2006-1) 5-9 
Hartog, Elizabeth den, ‘De zich in het werk stellende waarheid: Martin Heidegger’,  
 66
Kunst & Waarheid. Idealisme en Symbolisme in de negentiende en twintigste eeuw. 
 Tekstboek (Heerlen 1994) 244-257 
Hartog-de Haas, Elizabeth. E. den, Sein und Zeit als reconstructie van de wending tot 
 authenticiteit (Budel 2005) 208-214 
Heidegger, Martin, Over denken, bouwen, wonen (Nijmegen 1991)  
Heidegger, Martin, De oorsprong van het kunstwerk  (Amsterdam 1996) 
Heidegger, Martin, Zijn en tijd  (Nijmegen 1998)  
Kafka, Franz, ‘Een verslag voor een academie’, Verzameld werk (Amsterdam 1987) 
Lemaire, Ton, ‘Cultuur en natuur’, in A.J.J. van Breemen e.a. ed., Denken over cultuur 
 (Heerlen 1993) 353 
Levinas, Emmanuel, Het menselijk gelaat (Bilthoven 1971) 
Levinas, Emmanuel, De totaliteit en het Oneindige. Essay over exterioriteit (Baarn 1987)  
Levinas, Emmanuel, Anders dan zijn of het wezen voorbij (Baarn 1991) 
Merleau-Ponty, Maurice, Oog en geest (Baarn 1996) 
Merleau-Ponty, Maurice, Fenomenologie van de waarneming (Amsterdam 1997) 
Proust, Marcel, Sodom en Gomorra (Amsterdam 1991)  
Quintelier, G., ‘Kritiek op het Westers denken’, Kritiek (1985-9) 78-87 
Raes, Piet, ‘Over maat en mateloosheid. Jacques De Visscher en de zin van rituelen, 
 symbolen en lijfelijkheid’, Streven (2001-9) 699-708 
Ricoeur, Paul, Finitude et culpabilité, 1: l’homme faillible (Paris 1960) 
Ricoeur, Paul, Politiek en geloof. Essays van Paul Ricoeur; gekozen en ingeleid door Ad 
 Peperzak (Utrecht 1968) 
Safranski, Rudiger, Heidegger en zijn tijd (Amsterdam 1995) 
Sartre, Jean-Paul, Walging (Amsterdam 1987) 
Steiner, George, Verval van het woord, (Amsterdam 1968)  
Tongeren, P. van, Gespannen harmonie. Over de verhouding van filosoferen en geloven, 
 toegelicht vanuit de stoïsche filosofie (Leiden 1986) 
Verbrugge, Ad, Tijd van onbehagen (Amsterdam 2004) 
Verhoeven, Cornelis, De resten van het vaderschap. Beschouwingen over de levensloop  
 (Utrecht 1968) 
Visscher, J. De, Melodie en gemoed (Amsterdam 1985) 
Visscher, J. De, Over de levensloop. Een cultuurkritisch essay over de kinderjaren, de 
 studietijd, de volwassenheid, de ouderdom (Kapellen -Kampen 1990) 
Visscher, J. De, De zorg voor het Avondland (Kampen 1991) 
Visscher, Jacques De, Marc Van den Bossche en Maurice Weyembergh ed., ‘Weten we 
 wel wat we willen?’, Hannah Arendt en de moderniteit (Kampen 1992) 
Visscher, J. De, ‘Kunstwerk en Waarheid’, Kunst & Waarheid. Idealisme en Symbolisme in 
 de negentiende en twintigste eeuw. Tekstboek (Heerlen 1994) 258-281 
 67
 68
Visscher, J. De, Hannah Arendt: De crisis in de cultuur – haar sociale en politieke 
 betekenis (Kampen 1995) 
Visscher, J. De, Een te voltooien leven. Over rituelen van de moderne mens (Kapellen -
 Kampen 1996) 
Visscher, J. De, ‘Zijn rituelen voor ons volstrekt ongeloofwaardig geworden?’, Wijsgerig 
 Perspectief (1996/97-1) 26-27 
Visscher, J. De, ‘Schroom, schaamte en schande’, Wijsgerig Perspectief (1997/8) 20-23 
Visscher, J. De, ‘De lijfelijkheid van de dingen in onze omgeving of een verwerkelijking 
 van de subjectiviteit’, Wijsgerig Perspectief (1998/99-5) 127-130 
Visscher, J. De, Naakt geboren. Over herbergzaamheid, lijfelijkheid, subjectiviteit en 
 wereldlijkheid (een wijsgerig -antropologisch essay) (Leende 1999) 
Visscher, J. De, ‘Het wonder van de werkelijkheid. Symboliek, metafysica en scepsis bij 
 Cornelis Verhoeven’, Tijdschrift voor Filosofie (2002-1) 97-123 
Visscher, J. De, Het symbolische verlangen (Kampen 2002) 
  
 
 
 
